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ESAME TEOLOGICO 



DEL 1.IBRETTO INTITOLATO 
LETTERA Jì PO LOG ETICHI 
DI UN DOTTO Parroco Mugellano 
Pubblicata dal Sacerdote 

MARCO ANTONIO ROMOLI 

Con cui fi rileva la falfità, e malvagità della 
Dottrina , che in eflb contienfi 

DA ALTRO SACERDOTE FIORENTINO 

Dottore dì S, Teologìa , ed Efamìnatore , e Revìfore 
nelle Diocejì di Firenze , e Fiefole 

A DISINGANNO de’ SEMPLIcr 

Qhe fucchiar ne potrebbero il rio veleno con grave 
pregiudizio delle loro anime. 



E Z I A MDCGL 
Appresso Simone Occhi. 
CON LICENZ.4 DE' SUPERIORI. 
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L’ AUTORE 

A CHI LEGO Ex 

Q uantunque il Libretto , che ad efami nate in- 
traprendo, fia tale in ogni fua parte, che 
fuperflua fembfar ne debba ogni confuta- 
zione ; non potendo alle perfone intelligenti , e 
fcienziate efìbirfene alcuna più forte j più efficace, 
e più convincente, della femplice difappaffionata 
lettura , che di effo ne facciano .* contuttociò av- 
venir potendo, e per lo numero degli efemplari , 
che impreffi ne furono, e per T impegno de’ di Lui 
Autori nel pubblicarlo, che cada fotto gli occhi 
eziandio di coloro, che per difetto di fcienza tutto 
fucchiar ne potrebbero il luo veleno; ho giudica- 
to efpediente di contrapporgli quefto mio Teologi- 
co Efame ; con cui ponendo nel fuo più chiaro 
alpetto r orrore delle perverfe Dottrine , che vi 
s’infegnano ; edimoftrando, quanto fallaci, frivo- 
le , ed infulfiftenti fieno quelle ragioni , onde pre- 
fumefi di perfuaderle ; metta in ficuro da’ loro 
aflalti la verità combattuta, e fgombri dalle men- 
ti di chi per fua difavventura imbevuto lo aveflè, 
l’errore, da quelli, non fo fe con maggiore ardo- 
re, o temerità fofienuto . E poiché non tutti al 
certo coloro , che avranno la pazienza di leggere 
quelli fogli , informati elfer polfono dello fiato del- 
la controverfia , di cui fi tratta .* fa di mefiieri , 
che una femplice narrativa del fatto a quefto Efa- 
me premettafi ; acciò interromper non debbafi con 
digreflìoni , che necelTarie farebbero a facilitare 
l’intelligenza dì quello, che fi è per dire. 

A 2 NOI 



Digilized by Google 



NOI RIFOB. MATORI 

» 

Dello Studio di Padova. 

A vendo veduto per la fede di Revifione , ed 
Approvazione del P. F. Filippo Rofa Lanzi 
Inquifìtor Generale del S. Officio di Venezia , nei 
Libro intitolato : Efame Teologico del libretto inti~ 
tolato Lettera ^Apologetica d' uri dotto Parroco Magel- 
lano ^ con cut fi rileva la fàlfità , e malvagità della. 
Dottrina ec. da altro Sacerdote Fiorentino : non v’ cf- 
fer cofa alcuna contro la Santa Fede Cattolica , e 
parimente per Atteftato del Segretario Noftro , nien- 
te contro Principi, e buoni coftumi , concediamo 
Licenza a Simone Occhi Stampatore di Venezia , 
che poffi eflere ilampato , olTervando gli ordini in 
knateria di ftampe , e prefentando le folite Copie 
alle Pubbliche Librarie di Venezia, e di Padova . 

Data li II. Aprile lyóp. 



{ ^Angelo Contarmi Proc. Ri fi 
( tAlvife Vallar effio Ri fi 
( Francefco Morofini z. Kav. Proc. Ri fi 



l^gil^rato in Libro a Carte 4. al Num. 16. 



Daviddt Marckefini Seg. 

Nrtr- 
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CAP. r. 

Appiafi adunque , che fra i Cafi di 
cofeienza, i quàli nell’anno 17^4. de» 
cider dovevanfi da’ RR. Parrochi , e 
Sacerdoti della Pieve di S. Agata iit 
Mugello , uno era il leguente .* An- 
tomo jam parato Paulum occidere ^ & et cen- 
tum furarti poffumne licite fuadere^ ut euma non 
occidens , potius, 6 is centUm furetur ? Là Deci- 
fione fattane dal Parroco Ulivi , palfato già a mi- 
glior vita, fu la feguenfe .* Ad pradi 6 ium càfum 
refpondeo^ me pojfe licite^ nec ad ullam rejittu- 
tionem teneri^ perfuadendo Antonio jam parato 
Paulum occidere ut potius bis centum furetur , 
dummodo vita condonetur : & ratio eli , quia 
fuadeo minus malum parato facere majus ; cum 
potius beneficium Paulo contulerim^ ut ei minus 
malum inferatur, Bonac. Tom. 1. ec* 

Eflendo flato pertanto in quell’ anno dal Re- 
verendiflìmo Signore Propofto della Congregazio- 
ne de’ Cali di quella Fiorentina Diocefi tralmeffo 
il Libro delle Decifioni di quella Piève ad un 
Religiofo , confumato ne* Teologici fludj, ed in- 
vecchiato, per così dire , nelle Cattedre d’Illuftre 
Scuola ; acciò efaminatele , nòtaffe , come coilu- 
mafi ; con fua cenfura tutto ciò , che in effe rav- 
vifato avefle degno di riprenfione : non isfuggì 
dalla villa dell’ oculato Cenfore 1 ’ afl’urdità della 
Dottrina ,• che in quella Decilìone francamente 
avanzavah / onde giudicò Tuo dovere di cenfurarla 

A 3 colla 
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6 Eftime Teologico 

colla fegucHte modcftiflìma correzione/ Non funt 
ex jìpojiolo facienda mala , ut •veniant bona , 
Cum ergo furtum Juadere intrinfece malum fit , 
licitum ejje nequit , licet ad Pauli vitam fer~ 
njandam fiat ; Sicut nec mentiri ob eam cauffam 
liceret . Dilpiacque , non faprei dire per qual ra- 
gione , al Pievano di S, Agata quella sì giuda , 
e ponderata cenfura . Quinci torto lì pofe in ani- 
mo di confutarla con quella Lettera Apologetica, 
che in querto Libello li pubblica dal Signore Ro- 
moli colle rtampe. Ma ficcome non "era fua pro- 
fertìone lo fcrivere in tal materia, di cui non pof- 
fedeva , che qualche fuperficiale tintura , acquifta- 
ta in breve tempo , ed in qualità di difcepolo nel- 
le Scuole ; così convennegli fpendervi intieri quat- 
tro anni nel compilarla . Condottala per tanto a 
fine nel mefe di Giugno dello fcorfo anno lydS. 
ebbe il coraggio d’ inferirla, credendo forfè d’ im- 
mortalar con erta il fuo nome , nel Libro delle 
Decilìoni di quella Pieve : cofa non meno ingiu- 
riofa al Religiofo Cenfore , che con erta confutar 
pretendevafi, che al noftro Illuftrifs. e Reverendifs. 
Monlìgnore Arcivcfcovo, di cui foftenute egli avea 
in quella Cenfura le veci . 

Fù per avventura la revifione di querto libro 
commefla al Signor Marc’ Antonio Romoli , il 
quale annoveravafi tra ì Cenfori delle Rifoluzioni 
de’Cafi di quefta Dicceli: dal cui ruolo però, do- 
po la pubblicazione di sì perniciofo Libercolo , 
lento elfere flato giuftamente rafo , per ordine del 
mentovato degnilfimo nortro Prelato, il fuo nome. 
Veduta Egli quell’ apologetica Lett<ya ( giacché 
così s’intitola dall’ Autore) inalzolla colla feguente 
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DÌ una Lettera /Ipologetìca . 7 

tua amplilfima approvazione fino alle ftelle. Ecco 
le file parole fedelmente dall’ originale traferitte : 
Epijiolam hanc Apologettcam , in qua agitur qua- 
ftto , utrum in moralibus de duobus malìs poffit^ 
& debeat vntnus eligi^ cum prafertim no?t Junt 
intrìnfece mala^ ( qui fi fuppone, che il furto ,c 
l’omicidio, che fono appunto i due mali , di cui 
favcliafi, non fieno azioni intrinfecamente malva- 
gie, che vale a dire, al retto dettame della ragio- 
ne contrarie ; ma indifferenti in fe ftelìe , e fol- 
tanto illecite , perchè dalle pofitive Leggi vietate ) 
fiatuiturque id tuta fieri pojfe , immo debere , 
cum alterutrius nobis fefe offert eligendi necejji- 
tasy ( quanto fuori di propofìto una tale necefiltà 
fi fiipponga nel calo noftro, converrebbe eflere af- 
fatto ciechi per non conofcerlo ) occafione capta a 
cenfura quadam P. NN., qui Apoftolico^ ut fibi 
plaudit , fretus fundamento , affirmativam fen- 
tenttam reijcit^ & explodit in folutione cujufi 
dam cajus.^ in quo idem queerebatur ^ uti videre 
eji in libro ipfo Congregationum ad annum 1 
legi^ O* ad ex amen revocavi^ in eaque nthtl , 
quod faniori doBrina minime congruaty inveni, 
( vedrafli in appreflò, quanto convengagli un tale 
Elogio ) fed omnia ita magno argumentorum pon- 
dero tramata , ( quali fieno gli argomenti di sì 
gran pefo, ritrarrei! potrà chi legge dalla rifpofìa 
del Religiofo Cenlbre, che a quello mio efame fi 
aggiunge ) ac tali eruditionis ( che nulla ha che 
fare colla queftione, di cui fi tratta ) deleHu^ ut 
merito revocar* hi dubium pojfit , an ei major 
vbvemat laus ex rationum vi , vel ex varia O* 

■ multiplici-y qua exornatur , eruditione . ( Si Ipera, 

A 4 che 
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fi tfiime Teologico 

che dalla Lettura del prcfente libro refterà fcioltò 
sì gran Problema. ) Quare negueo, qutn Autori 
do^iffimo ( quanto a buon mercato in oggi fi ven- 
de così gran titolo I ) maxime gratuler^{ è vera- 
mente degnifTima dell’Autore cotale congratulazio- 
ne ) O* meum adijciendum ejfe caìculum judi- 
cem^ ( molto al certo autorevole ) liti revera id 
facete conflituo. ( Saggia rifoluzione ! ) Ego M, 
Antontus Romoli», 

Nè contento Egli di tali encom), che afcofi in 
quel Libro non così facilmente ad altrui notizia 
giunger potevano, ebbe l’animofità di fare nella 
Generale AlTemblea de’Cenfori, alla prefcnza deb 
lo fteffo rifpettabilifllmo nofiro Prelato , ed alla 
Lettera, ed all’Autore, un pubblico Panegirico . 
ReftòMonfignoreArcivefcovo molto forprefo, non 
tanto per l' audace temerità del panegirilla , quanto 
per la perverfità della Dottrina, che da Lui com- 
raendavafi . Quindi richiefe torto pubblicamen- 
te a quell’illurtre Confeflò de’ più valenti Teologi 
di Firenze, qual forte il loro parere intorno all’ 
opinione, dal Pievano di S. Agata foftenuta , c 
dal Revilbre con tanta energia di parole in pre- 
fenza loro difefa . Rifpofero quelli fubito ad una 
voce, che erronea^ e fcandalofa la giudicavano , 
e come tale la riprovavano, e condannavano.* ed 
approvoflì dal non meno zelante, che dotto Arci- 
vei'covo il loro giudizio. In udire una sì iiniver- 
fale, e clamorofa condanna dell’ errore con tanta 
baldanza da fe difefo , il povero Signor Romoli 
ftnarirti torto, e fenza aver più coraggio di profe- 
rir parola, pieno di confufione da quel congrertb fi 
dipartì . 

Giun« 
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Di una Lettera Apologetica 9 

Giuttto il tutto a notizia del Religiofo Cenfo- 
re , la cui fana Dottrina era Hata da tanti , e ?ì 
valenti uomini , colla condanna della contraria opi- 
nione, sì folennemente approvata , ’ed autorizzata ; 
lì pofe Egfi ad elàminare la Lettera Apologetica 
del Pievano .* e ritrovatala piena di erronee, e per- 
niciofe Dottrine ; ne intraprefe la confutazione 
colla non meno dotta , che convincente rifpofta , 
la quale appiè di quello mio Teologico Efamè 
ho giudicato opportuna cofa di pubblicare .* itoti 
prefumendo di poter meglio impugnare che con 
ella , i fàlfi dogmi ed errori , che in quella con- 
tengonfi . 

Divulgolfi torto contro la volontà dell’Autore, 
per eflergli Hata dall’ altrui zelo furtivamente tra- 
icritta, quella eccellente rifporta ; e non pure rì- 
fcoife gli applaufi de’ primi letterati di quella Me- 
tropoli ; ma difingannò altresì molti , che falfa- 
mente informati dello flato della queftione, o con 
malizia forprefi , credevano , che al Pievano, ed 
al fuo difenfore la ragione aflìrtelTe .* onde mutato 
fentimento fi dichiararono apertamente convinti dal- 
la lettura di erta , e ne celebrarono con elogj 1’ 
Autore. 

Ognuno creduto avrebbe, che lettafi da ambidue 
gli avverfarj una sì forte, e ben ragionata Scrittu- 
ra, o acquietar fi doveflèro , convinti dalla forza 
di quelli argomenti, che replica non ammettono; 
o almeno induftriarfi di dare ad elfi qualche rifpo- 
fia , qualunque ella forte , per non abbandonarfi 
filile prime per vinti . Ma nulla di ciò . In vece 
di rifpofta fi pubblica dal Signor ' Romoli colle 
lìampe la confutata Apologetica Lettera , e vi fi 

prc- 






IO Efame Teologico 

premette una Prefazione volgare, ed una Decifio- 
ne Latina dello fleilo Cafo , che faranno il prin- 
cipale oggetto di quello mio Teologico Efame . 

PropoJi%ioni degne delle Teologiche Cenfure , 
che in guejlo Libretto racchiuggonfi. 

C A P. II. 

P Rima però di venire ad un tale Efame, non 
farà fuor di propofito il mettere al Leggitore 
in veduta tutte le Propofizioni falfe, erronee, fcan- 
dalofe, temerarie, ed alla Evangelica Morale con- 
trarie, che fparfe fono in quello infelice Libello; 
tutta rilevandone con ogni maggior chiarezza , e 
precilìone 1’ aflurdità , e la malizia .* acciò tollo 
formar ne polfa la giulla idea , concepirne il do-, 
yuto orrore, ed evitarne la feduzione. 

Proposizione I. 

E primieramente alle ^agg. 8-, e la. s’infegna 
poterjiy e doverfi configliare Antonio a rubare a 
Paolo 100. altri Scudi, oltre a quelli, che ave a 
già defìinato rapirgli, purché glt Jalvi la vita. 
Lo llelfo con egual franchezza alle pagg. 59. 60. 
6 z. 70. e fegg. viene alferito dal Pievano di S. 
Agata nella fua miferabile Apologia . Or il furto 
di quelli cento Scudi di foprappiù non può, dubi- 
tarli , che non foffe per elfere un nuovo peccato 
mortale in Antonio , diftinto , e come i Teologi 
dicono, numericamente diverlò da quello del furto 
degli altri cento, che era difpofto a rapire . Dun- 
que 
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Di una Lettera Apologetica, ii 

que nella prefente Propofizione s’infegna, non pu- 
re efler lecito, ma doverfi altresì confìgliare ad al- 
trui grave colpa, che animo non avea di commet- 
tere ; acciò da più enorme delitto (ì afìenga .* Ma 
il configlio di grave colpa, a chi difpofto non era 
a commetterla, fe veri tono grinfegnamentidel S. 
Vangelo, de SS. Padri, de’ Teologi tutti , non fo- 
to non è un •vero bene ^ come alle pagg. 6 o. e 75. 
ofa dire il Pievano di S. Agata ; ma è anzi un’ 
azione gravemente peccaminofa: Dunque s’infegna 
e poterli, e doverfi mortalmente peccare . Nè gio- 
va il dire, ellère un tal configlio ordinato ad im- 
pedire l’omicidio .• poiché non v’ ha Teologo sì , 
rilafiàto, il quale colla feorta de’ Padri non alfe- 
rifea , che qualora con un foto peccato veniale , 
non che mortale, tutte impedir fi potelfero le più 
enormi fcelleratezze dell’uman genere, lecito non 
farebbe il commetterlo: non potendo mai il fine, 
per quanto buono egli fiafi, render lecita un’azio- 
ne malvagia. Coerenti alla Dottrina di quella pri- 
ma propofizione fono le feguenti .* pag. 1 5. Licet 
mihi .... inducere ufurarium ad mutuandum 
fub ujuris . , ~ , d" confequenter ad furtum . . . 
ac proinde ad peccatum inducere ftc jurantem ec. 

Proposizione II. 

Alla pag. 28. fi legge .* Lea caritatis vehemen- 
ter efflagttat , ut id ( cioè il nuovo furto di 
loo. altri Scudi J CT confulam , (D" fuadeam . 
Lo llelfo più diflTufamente s’infegna dal Pievanq di 
S. Agata alle pagg. 6 z. 6 y, 70. 71. Quella Pro- 
pofizione è una legittima confeguenza della prece- 

den- 
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11 ^fame Teologico 

dente Poiché fe vero fofle, poterfi, e doverfì da- 
re ad Antonio sì ftolto configlio ; non vi ha al- 
cun dubbio, che la crilliana carità aAringerebbeci 
a porlo in opra, qualora fi poteffe con elTofalva- 
re a Paolo la vita. Ma andar non potendo, co- 
me notato abbiamo, quefto configlio efente da gra- 
ve colpa; farà lo fteflò, come ognun vede, il di- 
re che la legge della carità a darlo ci obblighi , 
che ralferire , che quefta SS. L.egge ci obbliga a 
gravemente peccare . Oltre di che, è dottrina cer- 
tilGma prelfo tutti i Teologi , che il configliare , 
e perfuadere altrui un’azione, la quale da elfo non 
poffa fenza grave colpa efeguirfi, e grave peccato 
di fcandalo , oppoAo diametralmente alla carità . 
Non potendo per tanto il nuòvo furto di loo. 
Scudi fenza grave colpa da Antonio commetterfi ; 
necelfariamente ne fegue, che, fe vera foffe la ri- 
ferita Propofizione, dalla Legge della criftiana ca- 
rità ciò appunto prefcriverebbefi , che da eflà per 
comun fentimento di tutti i Teologi , come vizio 
a quefta virth contrario, fi proibifee, e condanna. 
Affine a quefta Propofizione fi è quella del Pie- 
vano di S, Agata alla pag. 75. E’ virflt non che 
colpa ufare il configlio del minor male , non oh 
trepajfando in tal cafo i limiti delh onefio . 

Proposizione III. 

Da ciò, che delle due precedenti Propofizionì 
fi è detto, manifeftamente apparifee, quanto falfà, 
e temeraria fia la feguente , con cui dir fi ofa alia 
pag. 8. che la mentovata erronea opinione , onde 
foftienfi lecito, e dall’ Evangelica Legge preferitto 
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Di una Lettera Apologetica, 

il confìglio di grave furto , corfe la difgrazia dt 
ejfere indegnamente riprovata ^ con tal fondamene 
to , che è indegno di chi folo abbia un fempltce 
barlume di ragione . Indegnamente adunque ri- 
provafi una Dottrina, che dichiarando innocente , 
anzi di precetto l’azione, con cui altri s’induce a 
gravemente peccare , è evidentemente contraria alla 
legge di natura, al Vangelo , al comun confenfo 
di tutti i Padri, e Teologi della Chiefa ? Se ciò 
è , indegnamente per legittima confeguenza difen- 
deraffi il diritto naturale , la Legge di G. C. , i 
dogmi pili venerabili a noi dalla tradizione traf- 
meffi . 

Il bello fi è , che fi dice , rìprovarfi l’ infana 
opinione con tal fondamento , che è indegno di 
chi falò abbia un fempUce barlume di ragione , 
Il fondamento , con cui dal Religiofo Cenfore , 
del quale in quello luogo favellali, viene riprova- 
to errore sì folenne, altro non è , come dalla fua 
Cenfura apparifee, che Taflioma dell’ Apofiolo S. 
Paolo colle feguenti parole da lui citato : Non> 
\ funt ex Apojlolo faaenda mala , ut veniant bo- 
na . Dunque per afferzione dell’ Autore , gl’ infe- 
gnamenti del grande Apofiolo , che fono verità 
rivelate, indegni fono di chi abbia ragione io ca- 
po . Che befiemmie ! Quanto poi alla riprovata 
Dottrina fi opponga quell’ Apofiolico ammaefira- 
mento , non può non intenderlo , e ravvifarlo , 
chiunque ogni barlume appunto di ragione perduto 
non abbia. Eccolo in due parole. Infègna l’ Apo- 
fiolo, non effer lecito il fare alcun male, qualun- 
que fia il bene , che per tal mezzo confeguire fe 
ne poteffe .* Ma il confìgliare altri a rubbar cento 

Scudi 
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14 Ejam; Teologico 

Scudi di più è vero male , perchè peccato di fcan« 
daio dalla ftelfa legge naturale vietato : Dunque , 
fe fede preikr fì debba all’ A pòpolo, non è lecito 
il dare un fimil confìglio^ affine di ritrarne alcun 
bene ; quando ancor li trattale di falvare a tutti 
gli uomini, non che a Paolo la vita . Nò, nò , 
fe abbiam fede in capoj negar non polliamo que- 
lla verità rivelata , che non funi facienda mala j 
come è la perfuafìone di un furto , ut veniant 
bona ^ come è la confervazione della vita ad un- 
innocente i 

Proposizione IV. 

Nella lìeffia pag. 8. favellandoli del Pievano di 
S. Agata , che oppofe alla Cenfura del Revifore 
la fua Apologetica Lettera, Credè ^ dicefi y fuo do- 
vere . i . , d ’ impugnare una Dottrina , quanto 
falfa^ altrettanto empia ed orribile alla ragione 
medefima. La Dottrina dal Pievano impugnata li 
è quella , che nella mentovata Cenfura contienfi , 
ed a Quelle precife Propofìzioni riduceli . i. Non 
Junt facienda mala , ut veniant bona ; z. Tur- 
tum fuadere intrinfece malum eft . 3. Quod intrin- 
fece malum efi^ licitum effe neguit ; etfi adcu- 
jufpiam vitarn fervandam fiat . 4. Nec mentiti 
ob eam cauffam liceret . Non può adunque effere 
falfa , empia ^ orribile alla ragione quella Cenfu- 
ra, fe o a tutte j o ad alcuna di quelle propofi- 
zioni non convengano quelli epiteti . La prima di 
effe è verità rivelata , perchè ricavata dall’ Epillo- 
la di S. Paolo a’ Romani ; la terza, e la quarta 
fono confeguenze necelfarie' della prima , le quali 
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perciò in effa evidentemente contengonfi.* in quel- 
la maniera appunto, in cui ogni propofizione par- 
ticolare nell’ univerfale racchiudefì . Se appellar 
pertanto non vogliafi dall’Autore falfa, empia, ed 
orribile la Dottrina da Dio per mezzo del S.Apo- 
ftolo rivelataci ; converrà dire, che da Lui quelli 
caratteri fi rifondano unicamente nella feconda 
Propofizione , cioè , Furtum fuadere intrinfece 
malum eft . Sarà dunque Dottrina falfa ^ empia ^ 
ed orribile alla ragione medefima il dire , che 1’ 
induzione del Proflìmo a grave colpa contro il 
Decalogo, ( che è peccato di fcandalo dalla naturale 
e dalla Evangelica Legge proibito ) fia un’azione in- 
trinfecamente malvagia, che vale a dire, al retto 
dettame della- ragione contraria . Dunque falfa , 
empia, ed orribile farà la Dottrina di tutti i Pa- 
dri , e Teologi, che concordemente nel peccato di 
fcandalo quella intrinfeca malvagità riconofeono .* 
e per confeguenza farà vera, pia, e fana Dottri- 
na il dire, che il peccato di fcandalo non fia un’ 
azione intrinfecamente malvagia , o ciò che è lo 
llellò, non fia un’ azione , che al retto dettame 
della ragione li opponga, ma un’azione per fe Uef- 
fa indifferente, e non per altro illecita, fe non per- 
chè dalle pofitive leggi vietata • Che cecità) 

Proposizione V. 

Dell’Apologià del Pievano di S. Agata, in que- 
llo Libello inferita, dice l’Autore di non avervi 
ritrovato cofa alcuna^ che non fo/fe conforme alla 
retta morale : Con che allerifce conformi alla 
ietta morale tutte le Dottrine falfe, erronee, fcan- 
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dalofe , c degne ancora di piìi gravi cenfure , che 
in quella miferabile apologia fi contengono .* lacpi 
malvagità .egregiamente rilevafi dall’ impugnato 
Cenfore nella lua dotta rifpofta , che fi unirà a 
quello Efame Teologico^ e da noi pure fi rende 
colle offervazioni , che alle prefenti Propofizioni 
andiamo facendo , baftantemente palefe . Tutte 
adunque quelle Cenfure, che elle fi meritano , fo- 
no fenz’ alcun dubbio a quella fola* propolìzione 
del noflro Autore, che tutte le approva, e com- 
menda, giuflamente dovute. 

Proposizione VI- 

Alla pag. 23- leggefi .■ mala minora permittì 
poffunt , ut evitentur majora ; fin qui va bene, 
fe parlili di una mera permifiione negativa , che 
confifle in non impedirgli / Ergo(& fuaderi ^quan- 
do nulla alia fuppetit ’uia ad impediendum ma- 
jus malum . Tutto fi racchiude in quella confe- 
guenza il veleno . Imperocché fe dal poterfi una 
colpa nel divifato fenfo permettere, qualora un ra- 
gionevol motivo ( quale appunto fi è quella di 
chiudere con ciò la llrada a maggiori eccelli ) il 
richiegga, ne feguilfe , che ella poflà altresì per- 
fuaderfi ; chi non vede, quali empie , ed orribili 
Dottrine ammettere per neceffìlà fi dovrebbero ? 
Può il Principe, per ragione di efempio , permet- 
tere, che vale a dire , non impedire , o tollerare 
per giulle ragioni, le ufure, le fornicazioni, il li- 
bertinaggio / dunque inferir fi dovrebbe, può egli 
altresì infinuare con i configli, e colle perfuafioni 
promuovere , prevaricazioni sì abominevoli . Mala 
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minora permitti pojfunt ^ ut evitentur ma'] or a ; 
ergo & fuaderi Ò‘c. Più. Poffon da, ognuno nel- 
r indicato fenfo permetterà le colpe men gravi , 
acciò non incorrali nelle più enormi . Così per 
efempio , può non impcdirfi un furto , acciò non 
feguane un omicidio ; può non impedirfi un duel- 
lo , acciò non feguane un ailallìnio * può. non im- 
pedirli una fornicazione, acciò non ne fegua uno 
Aupro , un adulterio, un inceAo : e così difeor- 
rall di ogni altro delitto più detelìabile : Dun- 
que , fe vera fofse la mentovata illazione , dedur- 
re fe ne dovrebbe , che e il furto , e il duel- 
lo, e lo llupro, (e lo ftefso dicali di ogni altra 
Iccllcratezza polla al confronto di una più orribi- 
le, ed efecranda ) potrà lenza neo di colpa in 
cali fimili configliarfi, promuoverfi , perfuaderli . 
Mala minora permitti pojfunt , ut evitentur 
majora ; ergo & fuaderi &c. Più . Può Iddio 
permettere per fuoi giuftilfimi fini , ed occulti 
giudizi, d’iniquità , di fcelleraggini , 

di delitti, che con nulla impedir potrebbe , fol 
che il voleliè . Potrà egli adunque , fe ammetter 
debbafi confeguenza sì llrana, indur l’uomo colla 
pcrfuallone a commettergli; e perciò cfserne Egli 
l’illigatore, c l’autore; come appunto ogni con- 
figliere lo è prefso tutti di quell’azione , a cui 
altri induce col fuo configlio . Permitti pojfunt ; 
ergo O’ fuaderi O’c. Eppure la fede c’ inlegna , 
che Deus intentator malorum eji . Jac. i. Ed 
ecco quali , non dirò erronee , ma eretiche con- 
feguenze da qucAa fola Propofizionc nccelfaria- 
mente deducanll- 
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Proposizione V I.I. 

Suadendo minus malum^ così alia pag. 14. .* 
in comparatione majoris , quod aliter vitari 
nequit^ in bomtm induco» l'uò udirli errore più 
deteAabile? Perfuadendo adunque il furto, la ca> 
lunnia, il duello, la fornicazione, ed altri forni- 
glianti delitti, per impedirne de’ più gravi ed a- 
trocl, s’induce al bene colui j che a commetterli 
fi configlia ? Suadendo minus malum , in bonum 
induco F Diverranno adunque in tal cafo opere 
buone, e perciò virtuofe, e meritorie di vita e- 
terna sì enormi malvagità ; in bonum induco ? 
Chi adunque così configliato traboccherà in uii 
eccefifi , afienendofì da altri più deteftabili , ne’ 
quali difpolio era a trafeorrere , nocr foto noti 
peccherà, ma eferciterà azioni buone e lodevoli; 
non potendo chi è indotto al bene , in bonum 
induco, oprar fe non bene, qualor faccia ciò, a 
cui s’iaduce. Che ftravaganze! Che errori! Non 
credo al certo , che meglio poifa letteralmente 
applicarli ad altro propoiìto la minaccia da Dio 
fattaci per Ifaia . Fa qui dteitis malum bonum, 
O* bonum malum. Poiché fe qualche mifereden- 
te, o qualche rilavato Cafifta, bene talora dice 
elTere ciò, che oppolìo eilendo alla divina Leg- 
ge, non può non effere un vero male; contutto- 
ciò non conofeendo Egli, o non ammettendo co-' 
tale oppofizione, nè fuppone, nè accorda , che 
in verun modo fia male ciò , che da elfo diceli 
bene . Laddove nella prefente Propofizionc ciò 
appunto, che fi confeffa cfiTer male , benché mi- 
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Xkoxt y Juadendo minus malumy fi aflerifce fran- 
camente eflere un vero bene , in bonum induco . 
Or fe non è quefto un dire malum bonum , & 
bonum malum , qual mai farà ? Va , va qui 
dicitis malum bonum y & bonum malum . Seb- 
bene, quando ancora da ciò fi prefcinda , che al- 
la Morale appartiene ; non può nulladimeno el- 
fere quella Propofizione più inaudita, e più firà- 
na . Poiché fe vero è , che il male y còme tutti 
concordemente c’ infegnano ed i Filofofi , ed I 
Teologi, altro non fia, che una privazione del 
bene ; il minor male altro efier non potrà , che 
la privazione d’un minor bene. Il dire adunque, 
che conligliando il minor male, io induco al be- 
ne , Juadendo minus malum , in bonum induco , 
farà lo fteflù , che l’aflérire, che la privazione d’ 
un minor bene fia bene .* ed efiendo male ciò , 
che al bene fi oppone; farà male per confeguen- 
za ciò che fi oppone a quella privazione di un 
minor bene : ma quello non è che il bene , di 
cui Ella è privazione ; Dunque il bene farà ma- 
le . Può elTere la contraddizione più manifella ? 
Coerenti a quella Propofizione fono le fegucnti \ 
Nlinus malum y così alla pag. 30. i» compar atio-< 
ne majoris ?ion e fi nifi melius , che vale a dìrt 
majus bonum. Eid alla pag. 60. In quanto ^ di- 
cefi nella Lettera Apologetica, in quanto che il 
fuo configlio (di rubbare altri 100. Scudi ) cade 
fuir immutabile determinazione di > trafgredire 
il divieto del rubbare y che nella colltfione delf 
nitro divieto di uccidere cejfa di ejj'er male ^ non 
conjiglia per fe fteffo male veruno. Dunque non 
farà male veruno chi elcgUifcc quello configlio 
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con un fuito di loo. Sk;udi . Ed alla pag. 79. 
Non configlia y chi perluade un tal furto , male 
alcuno^ ma un •vero bene. Un vero bene adun- 
que farafli nel trafgredire il Precetto ne furtum 
jacias^ e per conleguenza un vero male coll’ ol- 
fervarlo . Lo fteffo fi conferma alle pagg. 90. e 
91.^ Ed alla pag. 93. leggefi. in tal Cafo il mi- 
nor male diventerà un pofitivo ed a jf aiuto be- 
tte . Or effendo fcmpre lecito il far ciò , che c 
un pofitivo ed afjoluto bene , farà fempre lecito 
il minor male, e perciò il trafgredire, in compe- 
tenza di un mal maggiore , qualunque precetto 
deir umane, e divine leggi . Che mai di peggio 
dir lì potrebbe da un mil'credente? 

Proposizione Vili. 

Alle Pagg. 4i. 47. 49. s®* S** s’ infegna dal 
Pievano, di S. Agata, che nel cafo di efirema ne- 
ce(Jitày qual è F imminente pericolo della vita^ 
non vi è precetto alcuno , nh affermativo , nè 
negativo y di qualfivoglia Legge , eziandio natu- 
rale yfe quelli fi eccettuino y che rijguardano F 0- 
nor divino y ed il pubblico benCy il quale trafgre- 
dir non fi poffa , fenza incorrere nel reato di 
colpa alcuna . La malvagità di quella perverfa 
Dottrina è sì palpabile , che crederei di abufarmi 
della pazienza del cortefe Lettore , fe diffondere 
mi voleflì nel rilevarla ,• tanto, più che polla la 
veggo nella fua piìl giufta veduta , con non mi- 
nor chiarezza che brevità , dall’ erudito Cenfore 
colle feguenti parole : Per ifeanfare adunque la 
morte y qualora non fiavi altro /campo y farà le- 
cito y . 
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tìto^fe per vera fi ammetta la mentovata Pro- 
pofizione; udite ^ ed inorridite; farà lecito ^ difi 
fi , e ad un figlio il difonorare empiamente il 
fuo Genitore ; e ad un* onefia Fanciulla il prò- 
fiituirfi alle altrui infami voglie; e ad una con- 
jugata il tradire la fede del talamo \ e ad un 
garzone il farfi firomento deli* altrui libìdine pih 
nefanda ; e ad un fervo il cooperare a furti , 
agli omicidi , agP ìncefii ^ e ad ogni altra fcel- 
leratezza del fuo Padrone : e purché non fi con- 
travvenga alla Religione ^o al pubblico bene , 
•no7i vi farà delitto sì enorme , che lecitamente 
commettere non fi pojfa^ per fottrarfi dalla du- 
ra necejjità di foggi acero alla morte . Ed a chi 
non cagionerebbero orrore dottrine sì detefiabili^ 
ed efecrandeì 

Quefte fono le principali Propofizioni , degne 
delle Teologiche Cenfure , che in quello infelice 
Libello s’incontrano. Quali poi di quelle Cenfu- 
re a ciafcuna di effe fi debbano, non appartenen- 
do a privato Teologo il determinarlo ; al giudi- 
zio il rimetto di quelli , che da Dio prefcielti al 
reggimento della luaChiefa; Spiritus San6lus po- 
fuit Epifcopos regere Ècclefiam Dei , A£l. 20 . 
fono i Depofitarj della divina Rivelazione , ed i 
legittimi Giudici delle Dottrine, che ò alla veri- 
tà de fuoi Dogmi, calla fantità defuoì Precetti 
fi oppongono. / 
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/Jpprovazioni Sigg. Rev 'tfor 't di Lucca ^ 
CQ.Uc quàli pretende fi di autortzzltre '' 
le riferite Dottrine . 

CAP. III. 

Q uello però , che diffimulare non poffb , e che 
_mì ricolma d’alto ftuporé, fi è il vedere ; 
’e chi vedere il potrebbe fenza compianger- 
]p? che un Libro infetto di Dottrine sì perverfe, 
sì erronee, sì fcandalofe, i cui Autori render po- 
trebbe in qualche maniera fcufabili l’ignoranza, h 
commendi co’ più aiti Encomj nelle lóro onorifi- 
che Approvazioni , porte a piè di erto , da due 
Soggetti, i quali, fe alla ferie attendafi di quegli 
illurtri titoli, che aggiungono a’ loro nomi, degni 
giudicar fi dovrebbero d’alta rtima . 

Il primo di elfi, che è il Sig. D. Jacopo Men- 
chini, non ha ribrezzo di fare al Pubblico, che 
pure ha occhi in fronte per chiarirfi del vero, un 
iblenne attertato, che nie?ite in querto Libro Aa 
/coperto, ( cofa in vero maravigliofa , fe letto lo 
abbia )che po/fa impedire la pubblica luce a sì 
copio/a ed erudita produzione ; ( così fi chiama 
un ammaffò di paralogifmi, di rtravaganze, di er- 
rori ) che per ejfa fi -/piega mirabilmente , e al- 
tamente fi pruova , ( vedremo in appreflb quali 
fieno querte mirabili fpiegazioni , e quefte aite 
pruqvc) quanto infegnanp, e prtiovano i Filofo- 
fi} i Teologi, gli Autori, che trattano del Gius 
di Natura , delle Genti , Civile , e Canonico , 
ed i Ss. Padri , e Dottori ; ( lo pregherei a in- 
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dicarmi qui per mia erudizione, quali fieno qua 
Criftiani Filofofi, e Teologi, quali que’Cattoli- 
ci Giurifti, e Canonifti , quali que’ Santi Padri , 
e Dottori , che infegnino quelle orribili ed empie 
Dottrine, che nelle otto riferite Propofizioni rac^ 
chiuggonfi ) che per /’ onore ^ che fa alla verità, 
ed a* Profejfort della Morale Teologia quefiofcrit- 
to^ ( qui veramente dubiterei , che fi dicefl'e da 
burla , e fi parlalfe per ironia 7 fe la cola non 
folfe feria. Povera verità, a cui in oggi fa ono- 
re la più sfrontata menzogna / Poveri Profelforì 
di Morale Teologia , ridotti in oggi ad uno fia- 
to sì deolorabile , che faccia loro onore uno fcrit- 
to ripieno di errori sì groifolani, che hanno fat- 
to inorridire fino le perfone più femplici ed im- 
perite! ) lo fiima degno di pajfare fotta gli oc- 
chi e rette giudizio di tutti quelli^ che fiudia- 
ed amano la verità, e la giufiizia ; acciò 
apprendano, quanto e la verità conculchili, e la 
giufiizia da chi fenza fufficicnte Capitale di feien- 
Za , per fofteaere uno finito impegno, contro il 
Parere non pure de più feienziati , ma degli fiefiì 
Prelati, che della facra Dottrina fono per Divi- 
na Ifiituzione i Maefiri , imprende a fcrivere in 
materie Teologiche ; e da chi o d'enea efame , o- 
fenza criterio, cotali ferità con ifiomachevole a- 
dulazione commenda. 

Più breve \ ma non meno forprendente è l’ ap- 
provazione , che fi fa allo fielVo Libercolo (kl 
Sig. G io; Domenico Nardi. Confcjfo ingenuamen- 
te , Egli dice, (quale fu quella fua ingenuità, s’ 
egli è uomo feienziato , come i Titoli , da cui 
decorato viene il luo nome, lo danno a credere ^ 
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) 30 tralIo agevolmente il Lettore comprendere , « 
da quel poco , che abbiamo finora detto , e da 
quel molto, che a dire ancora ri refia , e molto 
pili dalla dotta Rifpofla del Revifore alla Letterà 
Apologetica del Pievano, che a quefto noftro Teo- 
logico Efame noi aggiungeremo ) di averla ritrae 
vata coerente a princìpi di tutte le Leggi ^ ( le 
fole Propollzioni , che da ella clìratté , polio ab- 
biamo finora lotto gli occhi del difappaflionato 
Lettore , danno baftevolmcnte a conolcere , quan- 
to bene Ella fi accordi colla Naturale, ed Evan- 
gelica Legge, e per confeguenza con tutte le al- 
tre , che ad èlfe conformar debbonfi , acciò fien 
gìufte) e della fan a Teologia Morale^ (quella al 
certo non giullifica il furto ^ e lo fcandilo ; non 
rende lecita ogni forte di fcelleraggine , qualor 
trattali di falvare la vita propria, o Tiltrui^non 
infegna prelcriverfi dalle Leggi dell’ Evangelica Ca- 
rità ciò, che da eflè condannali; non riprova ^ 
come indegne di chi abbia ragione in capo , le 
verità rivelate; non riconofce per falle, empie 
ed orribili quelle dottrine, che i precetti difendo- 
no del Decalogo , e del Vangelo ; non confon- 
de ad onta delle divine minaccie col male il be- 
ne , e col bene il male ; non ammette , che per- 
fuadere fi polTano quelli eccelli, che per non apri- 
re la ftrada a più enormi fcelleratezze poflòno 
tollerarli; cofe tutte, che come veduto abbiamo, 
con fommo orrore de’ buoni, e con grave fcaridalo 
de’ malvagi , sfacciatamente foftengonfi in sì bell* 
opra) piena di er«</iz;ow,(ftomachevole però e 

f >edantefca, che nulla ha che fare col merito del- 
a caufa, di cui fi tratta, e ad altro non ferve, 
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che a rendere a tutti palefe la ridicola vaniti di 
chi fcrive ) e perciò degna di ejfer letta da Pro- 
feffori di tale fetenza , acciò giungano a toccar 
con mano, quanto lìranamCnte fìravolganfì , e in 
quali precipizi traboccare fi facciano le umane 
menti da quell’ infana libertà di opinare, che re- 
gna ne’ moderni rilaflati Cafidi. 

Propofixiont ingìuriofe a Monfig, 
Ateivefeovo di Firenze. 

C À Ì>. IV. 

Prop.Ósizione I. 

N On fapendo , così il Sign. Romoli alla pag. 

IO. della lua Prefazione , a quale Tribuna- 
le ricorrere^ ( eflendo fiata già la Dottrina del Pie- 
vano di S. Agata, da Monfig. Arcivtfcovo ripro- 
vata) ftimai il meglio il metterla fotio F occhio 
purgatiffirr.u della Chiefa in darla elle Stampe. 
Qui , come ognun ved** ; fi appella dal Giudizio 
ìkll’illuminatifiimo nofiro Prelato j confermató dal 
confenfo unanime de’ più illufiri Teologi di que- 
fla Dominante, intorno alla perverfità della Dot- 
trina, che nelfapolopia fi foftìene . Che temeri- 
tà J E non è forfè il Velcovo nella fua 'Diocefi 
' per Divina Iftituzione Dottore, e Maeftro, che 
iftruir deve il fuo Popolo in doCirina fana ^ C 5 * 
eos, qui contradicunt i arguereì Non è forfè ad 
efiq affidato il depofito della divina rivelazione , 
acciò con pafioral vigilanza intatto il confervi 
' nella fua Chiefa, con isbandire da elfa quelle er- 
ronee opinioni, che in alcun modo intaccaifero o 
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la purità de’ Tuoi Dogmi', o la fantità de’ Morali 
infegnamenti ? Non fi eftende forfè anche a’ Ve- 
fcovi , i quali agli Apoftoli fuccederono nel mi- 
niftcro, il detto del Divin Redentore : vos 

audity umilmente fottomettendofi al dottrinale lo- 
ro giudizio, me audit ' & qui vos fpernit. , ri- 
calcitrando, e foftenendo ad onta loro le riprova,T 
te Dottrine, come appunto fi pratica nel cafo no- 
Iho dal Sig. Romoli , me Jpernit ì Non fi farà 
Egli perciò un grave torto alla dignità, ed al ca- 
rattere di un Arcivefcovo, ed Arcivelcovo sì illu- 
minato , da un femplice Prete fuo Diocefano , 
per niun altro titolo rifpettabile , che per quello 
del Sacerdozio , con riprovarne apertamente , e 
pubblicamente il giudizio, in ciò che alla Dottri- 
na della Criftiana Morale concerne? 

Sò beniflimo, che nelle Caufe forenfi può un 
fuddito fenza contravenire al rifpetto , che da lui 
devefi al fuo Prelato, appellare dal di lui tribu- 
nale • qualora troppo a fe gravofa gli fembri la 
fua lentenza ; potendo il Velcovo in fimili con? 
troverfie , che nò la fede rifguardano , nè il co-* 
fiume , a cagione delle molte , ed intricate diffir 
coltà, che in effe s’incontrano, prender talora , 
come, ogni altro Giudice, qualche abbaglio . Ma 
egli è altresì vero , che qualor trattafi della Sa-i 
era Dottrina, di cui Egli per Divina Iftituzione 
è il fupremo Maeftro nella fua Chiefa , il non 
voler fottoporfi (fuori del cafo di Erefia manife- 
fta) al di Lui giudizio, è lo fteffo appunto, che. 
un ribellarfi dal legittimo luo Paftorc ; un contra- 
ftargli quell’ autorità , che è infeparabile dal luo 
carattere; un opporfi all’ efecuzione del principa- 
le 
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le fuo miniflero, che è quello di pafcere con fa- 
lubri Dottrine il Gregge dal Signore affidatogli ; 
un ergere finalmente , con temerità infopportabi- 
le, tribunale contro di Lui, e facendofi di umile 
Difcepolo, ch’efiTer dovrebbefi, fuperbo Maeftro, 
riprovare pubblicamente, con grave fcandalo del- 
le pecorelle di Gesù Crifto , gli infegnamenti dell’ 
illuminato loro Paftore . Or fe non è quella un’ 
azione gravemente ingiuriofa ad un Vefcovo, qua- 
le mai eflère lo potrà? 

Ma qui non finifce la ftravaganza di sì ingiu- 
riofa Propofizione. Stimai il meglio^ dicefi inef- 
fa dal Sìg. Remoli, il metterla [ cioè la ripro- 
vata Dottrina del Pievano di Sant’ Agata ] fot^ 
to V occhio purgatijjìmo della Chiefa ec. Or di 
qual Chiefa qui parlafi ? Non della Fiorentina per 
certo : mentre dal giudizio appunto di elfa , rap- 
prefentata nel fuo Metropolitano unito al confef- 
fo de’^ principali Teologi di ogni ceto , apertamen- 
te fi appella . Delk Chiefa adunque univerfale 
convien dire , che fi favelli . Dunque in quella 
temeraria Propofizione fupponfi , che dalla Dot- 
trina della Chiefa Univerfale, quella della Fio- 
rentina Chiefa dilcdrdi : e perciò dall’ occhio ab- 
bacinato di quella appellando, al purgatijjimo di 
quella rìcorrefi. E non è quella una fuppofizione 
ingiuriofilfima ed al Prelato, ed alla fua Chiefa ? 

Quella fu appunto, come dall’Ecclefiallica Illo- 
ria ricavali, la pratica de’ più celebri Erefiarchi ’ 
ì quali veggendo condannati da’ proprj Vefeovi i 
perliferi loro Dogmi , appellarono torto dal loro 
giudizio a quello della Chiefa univerfale/ al qua- 
le per altro lottopor non fi vollero, quando ana- 

tema- 
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‘tematizzate furono, c da’ Romani Pontefici, e da’ 
Concili Ecumenici, le malvagie loro Dottrine . . 
Guardi però chi nón fi arroffilce d’ imitare refem- 
pio de’ Novatori , nell’ àppéllare dal Dottrinale 
Giudizio del fuo Prelato a quello della Chiefa 
univerfale, guardi, diffi, che tant’ oltre non giun- 
ga la lua pertinacia, che non foffe a loro imita- 
zione per loftenere il fuo errore, quand’ anche fof- 
fe dalla Chiefa tutta tie' Generali fuoi Sinodi con- 
dannato ? 

Proposizione H. 

Giudicali bene ^ dice alla pag. io. il Sig. Ro- 
moli, il far precedere la mentovata /apologia da 
una mia foluzione del Ca/o .... per metterla 
fotta r occhio di alcuni uomini Dotti della Città 
di Firenze , acciò fpajjìonatamente giudicajfero ^ 
fe la Dottrina da me approvata meritajfe Una sì 
ingiufta condanna. Che maggiore ingiuria di que- 
fta può farli ad un Vefeovo ? Non fi tratta quid’ 
appellare dal fuo giudizio a quello della Sede A po- 
Aolica, o di un Generale Conciliò; ma bensì di 
eleggere per giudici del loro Metropolitano alcun* 
uomini Dotti , acciò eglino giudichino fpajjiom^ 
tamente , a chi debbafi la ragione , fe al Prete 
Romoli , che approva , o all’ Arcivefeovo di Fi- 
renze, che col configlio de’ principali Teologi di 
fua Diocefi condanna l’ erronea , e fcandalofa Dot- 
trina del Pievan di S. Agata . E quale Erefiafca 
nella Chiefa di Dio portò tant’ oltre la fua pro- 
tervia, ed il fuo fpirito di ribellione, che condan- 
nati veggendo dal Vefeovo Diocefano , non che 
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{lai Metropolitano , i perverfi fuoi Dogmi , ofarte 
di appellare al giudizio di perfone private contro 
quello del Aio Paftore ? E non è quefto un vole- 
re atterrare T EccleAaftica Gerarchia ; un llpoglia- 
re dell’autorità da Dio fteffo concefl'agli un Arci- 
vefeovo ; un eccitare a Scifmatica diflènfione con- 
tro di Lui le pecorelle dello fteffo Aio ovile ? E 
non farà un folenne difprezzo del luo Dottrinale 
Giudizio, il fottoporlo all’ Efame, ed alla Cetifu- 
ra di alcuni privati Aioi Aidditi ? Non A farà un 
infoffribile torto alla Aia autorità, alla Aia dignità, 
al Aio carattere , coll’ anteporre il fentimento di 
queAi alla Aia autorevole Decifione? Che temerità! 
Che ardire ! Che sfacciataggine ! Come potranno 
per tanto da orecchio Cattolico udirfi fenza ribrez- 
zo quelle parole del Signor Romoli : per mettere 
( la lua Decifione fcritta in difefa, della Dottrina, 
dal degnìffimo noftro Arcivefeovo riprovata ) 
•fotta V occhio di alcuni uomini dotti ^ che ergen- 
do Tribunale contro il loro Prelato, il chiamalTc- 
fo a findacato , e fpajfionatamente giudicajfero , 
fe la Dottrina del Pievano di S. Agata da me 
approvata , meritava una sì ingiufìa condanna ; 
che vale a dire fe antepor debbafi 1’ approvazione 
del Signore Romoli alla condanna del Aio Arci- 
vefeovo . Ecco mellò al confronto un femplice 
Prete dell’ infimo rango, e di niuna dignità , e au- 
torità nella Chiefa, col fuo Metropolitano ; acciò 
(i giudichi, chi di loro meglio l’intenda j chi dia 
meglio nel fegno col fuo giudizio ; di cui piò ap- 
prezzar debbafi la Dottrina , fe del Prete che ap- 
prova, o dell’ Arcivefeovo che condanna. Ma che 
diflì , melfo al confronto? Nò, nò . Non fi con- 
tenta 
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tenta il Signore Romoli di andar del pari coll’ in-» 
figne Prelato ; volendo che i Giudici da fe eletti 
decidano, chi di loro abbia il torto.* ma facendofi 
egli fteflb con temerità non più udita Giudice del 
fuo Arcivefcovo, previene la loro fentenra, é di- 
chiara egli fteflb ingiufta la lua condanna , con 
dire : acciò giudicajfero , fe la Dottrina da me 
approvata meritava una sì ingiufla condanna * 
Che può fognarli di più ingiuriofo ad uno de’ più 
illuftri Arcivefcovi della Ghiefa ? 

Proposizione III. 

i 

Alla pag. ^6. dopo aver detto il Signor Ro- 
moli , cìic mome)ìta adverjariorum ^ cioè diquel^ 
li , che la fana Dottrina, dal Pievano di S. Aga- 
ta, e dà Lui impugnata , foftengono, 'aut falfó 
hituntur /andamento^ axiomati nempe /Jpojìoli- 
cOf qtiod extra hypothefim ejfe dìximus ; aut id 
principii loco ,ajfumunt , quod e fi in queejlionè 
pofitum , ut faciunt nonnulli ; aut eorum ratio- 
etnia male fibi coheerent^ pone la chiamata di 
una Nota, che leggefi appiè di pagina, ed èia fe- 
guente : Quos inter eminet Aubior Ltbri de Ablibus 
' humanis , Taurini primum editi , ht annoi- ad 
Gap. z. Antoine Trabi. de Tirt. Theolog. c. 6: 

4 . de Scand. qucefi. V. Chi fia 1’ Autore del Li- 
bro delle Azioni umane, la di cui prima edizione 
fi fece in Turino, non vi ha chi noi fappia,nort 
pure in Italia, ma fino di là dà’ Monti , e quali 
dilTi in ogni angolo del Griftianefimo .* elfendo fia- 
ta quell’opera, fupcriore per verità ad ogni El»*' 
gio, da per tutto ricercata, applaudita, e tenuta* 

nel 
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f\el più alto pregio , sì per la fantità j e fodezza 
dì Tue Dottrine , che per la forza invincibile da' 
fuoi raziocini), co’ quali non può nega rfi eflèr fi da- 
to r ultimo tracollo aitamele datanti combattuto 
Probabilifmo ; che rigettar fi deve\ come appun- 
to in efla e dicefi, e fi dimoftra , dalla vera ^ e 
Crifiiana fetenza de' Coflumì , come corruttela 
della buona Morale , e cagione di confiderabili 
rilajfamenti. Non potea dunque ignorarfi dal Si- 
gnore Romoli, per quanto all’ofcuro ei fi voglia 
di ciò, che alla letteraria Repubblica fi appartie- 
ne, dfere di quell’aureo Libro l’Autore , non già 
un lemplice Prete fuo pari , ma un Arcivefeovo 
de’ più illuminati, che fìorilcano in quéfto Secolo 
nella Chiela, e con gli egregi loro Icritti 1 ’ illu- 
lìrino ; un Arcivefeovo, che efercitando il paftoral 
Miniftero , iftruilce con eflb il fuo Gregge , per 
allontanarlo da’ pafcoli avvelenati delle perverfe 
. Dottrine , e guidarlo a’ più puri e falubri delle 
Evangeliche verità ; un Arcivefeovo finalmente ,• 
a cui quand’anche dì ogni altra più lumi nofa pre- 
rogativa sfornito folle , pure preftare da Luì do- 
vrebbefi, come a proprio Prelato, e Pallore, ogni 
maggior rifpetto, venerazione, ed ollèquio . Co- 
me adunque ebbe il coraggio di opporfi così alla 
feoperta, ed a vifiera calata, a’ faggi infegnamenti 
del Maellro il Difcepolo, del Superiore ilfuddito, 
del Pallore l’errante fua pecorella ; con dargli il 
primo luogo tra i fuoi avverfar) , quos inter emi- 
net (Ijc, che vale adire,’ tra quelli, de’ qualli aper- 
tamente, e con tanto maggiore petulanza, quanto 
più a torto , da lui condannafì la Dottrina ? £ 
non farebbe ciò firlo , quando anche nulla di più 
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vi fofle , una mancanza notabiliflìma di rifpctto, 
verfo il degniflimo luo Prelato? . . . ^ 

Ma vi è di peggio. Poiché quefta ingiuriofa an- 
notazione richiamali alla fine del periodo , m cui 
falfamcnie fi dice', che le ragioni degli avverfarj 
non fono di verun pefo ; perchè eglino , o ad un 
^fo fondamento s’ appoggiano , qual è i oracolo 
deirApofiolo, che da Lui dicefi fuor di propolito, 
Aut fai fu nituntur fondamento ^ axìomatt riempe 
Apo/ìoìico , gw)d extra hypotheftm effe dtxtmus ; 
o fuppongono, qual principio innegabile, c» a]^ 
punto, di cui fi difputa; aut id pKinesptt loco aj. 
jumunt ^ quod eji in quaflipne pofiturn ; o tono 
male accozzate, e perciò prive di raziwinio , le 
loro ragioni , aut eorum rattoetnta male jm co- 
èarent . Qui , difli , T annotazione ri^iamali : 
Quos inter eminet Àu^or Libri de /Intbus hu- 
manis Taurini primum editi &c. Se tutti e tre, 
oppure alcuno foltanto di quelli belli Elogi rac-. 
ciafi dal Signore Romoli a quell’ illuftre ayverla- 
rio j giacché con infoflribile ardire così da Lui 
chiaiiiafi il fuo Metropolitano ; non faprei md^ 
vinario . Quello, che con verità polfo dire , li è, 
che niun di elfi in verun modo fi avvera , nè di 
alcun’ultra parte di quell’ eccellente Libro , nè del- 
le Annotazioni al Gap. a. che ivi fi citano^ , e 
fpecialmente della 12. di eife, che fembra dalR^ 
moli prefa di mira, perché in elfa non meno chia- 
ramente, che dottamente rigettali il favorito tuo 
errore . Mi abuferei della pazienza del corteie 
Lettore, fe diffondere qui io mi volefli nel dimo- 
ffrarlo ; sì perchè ognuno colla lettura di eflo può 

chiarirli del vero ; sì perchè non fi appartiene a 

chi 
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chi nega un fatto, ma bensì a chi rafferma , lo 
ftabllirne con le ragioni la verità, fecondo raffio- 
ma comune de’ Dialettici ; Aìentis e/l probare ^ 
non fcgantis . Sfido per tanto il Signor Remoli 
in facf'a al 'Pubblico, giufto difeernitore del vero, 
a render conto di quanto osò di avanzare inqu'eli 
la temeraria fua Annotazione , co.i indicarci in 
quale di que’ tre fcogl; fi urti dall’Illultre Prelato., 
o in tutta queir Opera , o nelle Annotazioni al 
Gap. z, che da Lui citanfi , o almeno nella la, 
di elfe, che lo conquide ; altrimenti alla vergo- 
gnol'a taccia di avere inferite in quel miferabile fuo 
Libello propofizioni ingiuriofe al rirpeitabiliffimo 
fuo Arcivefeovo, fi aggiungerà altresì quella tanto 
piò intollerabile di averlo fino oltraggiato colle 
calunnie. 

£ giacché in quella maliziofa Nota eguali^ente 
fi lacera, e con non minore ingiuffizia, il celebre 
Antoine, Autore sì accreditato, e di sì incorrotta 
Dottrina, che non pure la maggior parte de’ Ve- 
feovi ne’lor Seminar), ma fino la S. Congregazio- 
ne de Propaganda P'tde vuole , che a preferenza 
di ogni altro piò infigne Teologo, unicamentelpie- 
ghif a quegli alunni , che allo ftudio fi applicano 
della Criftiaha Morale ; e per altra parte non 
avrò altrove occafione di favellarne in quello mio 
£fame .* mi fia qui lecito addurre , con digreffione 
non inutile, nè Ipiacevole, quella fua quanto bre- 
ve, tanto più fugofa, e convincente rifpofta , che 
nella .mentovata annotazione allegali dal Signor 
Remoli j acciò ognun vegga, quanto Egli manchi 
di fincerità, e buona fede nelle fue taccie. Cerca 
adunque l’ Antoine nel luogo da lui citato ; An 
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itceat minus peccatum Juadere •volenti committe^ 
re majusy quando aliter gravius impedirì nequitì 
E torto rifponde fecondo !a fana Dottrina dell’ 
Infigne nortro Prelato , e del Religiofò Cerifore .• 
Li non licei ^ loquendo de fuafione^ aui alia in. 
duiiione dìreBa . E ne adduce le feguenti ragioni .• 
1. Tum quia femper per fe malum e/l inducere 
ad peccatum quodvis^ et fi leve : nani nunnuam 
licei facete malum ^ nec proinde illud confulere^ 
ne quidem ut veniant bona , ex Ep. ad Rom. z, 
Tum quia qui confnlif minus peccatum ^ etiamfi 
conjulat ad impediendum ma'jus ; in peccatum 
illud minus confentit , illudqUe adprobat ; quod 
efl intrinjece malum . 3. Tum quia ejfet fuadens ^ 
moralis caujfa peccati minoris^ ad quod alter non 
erat determinatus : ideoque ei merito imputate- 
tur i Porro illud effatum : E duòbus malis minus 
eligendum ejl : non habet locuni in peccatisi qute 
libere fiunt, & vi tari pojfunt ; fed in ih Jolum 
malis , quorum unum fuftinendi nece/fttas incum- 
.Fin (juì l’Antoinc nel luogo in quella Anno- 
tazione citato. Or io domando, ov’èin tutta quella 
rifporta quel diletto di buon raziocinio ; ove quella 
fuppolìzione di ciò , che è porto in quertione ; di 
CUI favellali dal Signor Ròmoli ? 

Dirà Egli forfè ,* che il primo foltanto di que’ 
tre vizi j pc «lualj cffere di verun pefo le ra- 
gioni de’ fuoi avverfar) , da Lui afcrivefi all’ An- 
toinc, ed aU’Arcìvcfcovo di Firenze,* cioè,* che 
falfo mtuntur fundamento , axiomati nempe Àpo- 
Jlolico , quod extra hypotbefitm effe diximus ? Ma 
oltre a cnc, dopo tutte e tre le taccie datea’ fuoi 
avverlàri , richiami quella Nota : Inter quos 
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eminet ; chi non vede, (guanto faifamente da Lui 
afferifcafi , fenza addurne veruna pruova , effere 
fuor di propofito T Affiomà Àpoftolico da ambi- 
due loro allegatò : non Junt faciéhda mala , ut 
eveniant bona ? Quello folo Teftò dell’ Apoftolo, 
quando ogni altra ragione mancalTe ^ baila a con- 
vincere chi perduto non abbia o la fede, o il fen- 
no, effere la dottrina dal Pievano di Si Agata , 
c dal Romoli foflènuta, non pure erronea ^ come 
i pili rinomati Teologi di Firenze la dichiararono, 
ma profflma altresì alt Erefià\ come invittamen- 
te il dimollra l’eniditò Cenfore nella fua Lettera, 
che a piè di quello nollro Efame rapporteremo . 

Oltre di che , ballaf dovrà forfè la franchezza 
del Signore Romoli, in afferire còntrd ogni ra- 
gione, ché il mentovate* tello dell’ Apoftolo non 
è a propofito ; extra hypotbefìm effe diximus * 
acciò dir fi poffa , che ad un falfo fondamento fi 
appoggiano , falfo nituntur fundamento quegli 
argomenti , che da quell’ infallibil principio evi- 
dentemente deduconli, in confutazione della iua 
depravata Dottrina? Se ciò foffe , non piii ab- 
battere colle divine Scritture potrebbonfi l’ Erelìe 
più efecrande.* Poiché qualunque Tello di effe , 
benché chiaro e lampante , quanto lo è appunto 
quel dell’ A portolo i di cui favellali, fi opponeffe 
a pettinaci difenfori di falli dogmi ; tofto efli 
trar fi potrebbero d’ògni impaccio con dire, che 
il paffo allegato è fuor di projwfito , e(l extra 
•hypothefim , e perciò ad un nlfo) fondamento fi 
*^PPo§g*a, falfo nititur fundamento chi loro lo 
adduce. Ed ecco il bel modo di eludere qualun- 
que più forte argomento, che dalla divina paro- 

C a la 
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la dedur fì pofsa in difefa di qualfìvoglia Catt^ 
iica verità contro i malvag) iuoi impi^natori , 
che fuggerìto ci viene in quei compaiuonevole 
libricciattolo dal Sig. Romoli. 

Alle fin qui riferite Propofìzioni , cotanto al 
degnilfimo noftro Prelato ingiurio('e,vi ha chi pen- 
fa doverli aggiungere altresì quella, con cui fì dà 
fine all’avvertimento, ed all’Opera, cioè : Quel 
che fa fpecie però fi è , che non manca chi fi 
fa approvapore di Foglio sì impertinente ed i»y 
fame , ( così da , Lui chiamali l’ annefìa rifpofìa 
del Religiofo Cenfore ) per la pacione che lo 
muove a far contro a Noi in quefla Difputa. 
Teologica . Tanta ne animis eoelefiibus tra ? 
Mè fembra privo di fondamento cotal fofpetto , 
ie fì rifletta, eflere flata quella Lettera , e ben 
giuflamente , dal dottìlfìmo noflro Arcivefcovo 
commendata; e non parer verilimile, che a men 
qualificato Soggetto adattar fì voleile quel verfo 
di Virgilio, in cui non favellali che di Numi . 
Contuttociò potendo aflòlutamente ad altri anco- 
ra applicarli quelle efprelfìoni del Sig. Romoli ; 
non voglio io qui indagare la fua intenzione , 
nè aggravarlo di quella colpa , di cui eflèr po- 
trebbe per avventura inn(K:ente . Pur troppo E- 
gli fì è refo reo in faccia al Pubblico di gravi 
ingiurie contro dell’ umaniflimo luo Prelato, col- 
le precedenti Propofìzioni da noi in quello Capi- 
tolo ponderate; la cui malignità è sì palpabile , 
che non può in verun modo da chi perduto non* 
abbia il diiceraimento metterli in dubbio . Rin- 
grazi il Cielo, però , ch*ei l’ha da fare con uno 
de* più umili e masfueti Yefcovi d$Ua ^hiefa ; 
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il quale fofFrendo con invitta pazienza sì enormi 
torti a Lui fatti da uno degl’infimi tra i Tuoi 
Preti, fi contentò di rifpondere a chi con indi- 
gnazione né favellava, colle parole della Legge : 
Si quis Imperatori maledixerit C. Lib. 9. T/>. 
7. Si id ex levitate procejferit , contemnendurn 
efi : fi ex infama , miferatione dignijjimum : fi 
ab incuria , remittendum . Unde integris omnu 
bui hoc ad nofiram fcientiam referatur : ut ex 
perfonis homìnum dibia penfemus , & utruWt 
pratermitti y an exquiri debeat y cenfeamus. 

Della Prefazione del Sig\ Romolii 

i • 

CAP. V. 

> ' * 

N Oft può leggerli la Prefazioné’, che fi pre- 
mette dal Sig. Romoli alla^ Latina fua De>. 
cifione,ed alla Lettera del Pievano di S. Agata ^ 
fenza ravvifare nelle fue efpreifioni una paffiaoe 
violenta, che lo rende quali fanatico per la di- 
fefa del Probabilifmo , implicitamente già condan- 
nato, come il dimofirò ad evidenza il celebre P. 
Concina', dalia S. Sede Apofiolica ; riprovato 
dalle più celebri Univerfià , e da qnafi tutti i 
Velcovi della Chiefk; combattuto dà’ più infigni 
Teologi di ogni Nazione , che il riguardarono , 
come velenofa forgente^di tutte quelle pcrverfc 
Dottrine, e rilalfate opinioni, che si firanamente 
tralfigurarono la Morale di Gesù Grillo , . e de- 
pravarono a sì alto fegno i cofturai dei Crillia- 
ncfimo . Per foftenere e difendere dopo tante 
icqnfittc , che ridotto ornai i’ hanno all’ ultimo 
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eccidio, sì orribil moflro , fcattenafi Egli con-; 
tro i difenfori del t'robabiliorifmo , che vale a 
dire, contro tutti i Teologi di Tana mepte , che 
colia fcorta delle divine Scritture ,' de’ Conci!) , 
de’ Padri, e delie più fode ragioni , foiìengono 
in ciò che a’coftumi apparticnfi', le opinioni più 
fondate, più verilimili, e più alle Divine Leggi,' 
ed alle maiCme del Vangelo conformi . Quinci 
dopo di avere efagerato i gravi danni , che recar, 
fuole uno fpirito qt partito a coloro , che da elTq 
prevenuti, tiranneggiare da lui iì lafciano come 
ichiavi • ne adduce torto qual /ufficiente ripro- 
va le famofe queftioni di Probabtli/mo e Pro- 
babiliorijmo , le quali dice, effer ornai divenute 
lo fcandale del Criftianefimo j vedendo^ concul- 
cate in ejje tutte le leggi della Carità Crijiia- 
na. Se qui fì parlart'e di tanti' infami libelli , co’ 
quali ebbero i più appartionati Probabilirt) il co- 
raggio di fortenere, ad onta di tutti gli anatemi 
della Chieia, le già profcritte dottrine , e di la- 
cerare colle più orribili maldicenze , e colle più 
atroci calunnie la fama di que^i .illurtri difenfori 
della Crirtiana Morale, che animati da fanto ze- 
lo, confutate le aveano co’ loro fcritti .* nulla di 
più vero , e più fanto dir fi potrebbe dal Sig. 
Rogioli. Ma fc favellare da Lui s’intenda, co- 
me la ferie tutta di quella imbrogliata Pre&zi<> 
ne il dimortra, delle Opere egregie de’ Probabi- 
liorirti ; nulla di più rtravagante , ed infano può 
mai fognarfi. E quale fcandalo al Crirtianefimo 
fu mai recato, quali leggi della Crirtiana Carità 
furono conculcate da S. Tommafo , da S. Rai- 
mondo, da S. Antonino , dal degniffimo nortro 
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Arcivefcovo, da un Gqxizalez , da un Habert , 
da un Gennet , da un Tokto , da pn Elizàlde , 
da un Camargo , da un Merbefio, da un Na?» 
tale Aleila^idro, da un Concenfon, da un Glonet, 
da un Anto-ne, da un Concina, da un Comitp- 
lo, da un< Blanchet, d^ un Gisbert , da un 
fombts , da un.ratuzzi, da un Cuniliati i e dft 
ccnt’aliri infigni Teologi, che il ProbabilibrilVno 
fodennero, e dalle rilaflate , erronee, ^ fcandalo- 
fe opinioni de’ Probabilifti la Morale Evangelica 
rìpuraavr.ro ? 

L>i iCrtiviaio furono bensì , c lo faranno per 
tutti i fecpli al Criftianeiimo, quelle ?gnte , e sì 
dereftabili Prqpolizioni , che tratte dalla Morale 
Probabililtica , furono, da’ Romani Pontefici con- 
dannate ; quelle tante , e sì (frane opinioni , con 
cui da’ Probabilldi Scrittori quafi tutte lì eludono 
le umane, e divine E^i , e per la maggior par- 
te problematiche rendonfi le qiprali Qucftiòni ; 
que’ tanti, e sì velenofi libercoli, co’ quali À muo- 
ve aiprillima guerra a chiunque con ApofìolicO 
zelo a foltenere fi accinge le più fané ed incor- 
rotte dottrine contro i loro peroiciofiliìmi infegna- 
menti. A quefta claffe pertanto di rilalfati C afi- 
iìi, e non a’riftauratori della Morale Evangelica, 
rimproverar fi doveva dal Sig. Romoli , e la con- 
culcatone delle leggi della Carità Crifliana^ e 
lo fcandalo. del Crtjtianefimo . Di quelli , e non 
de’ iaggi loro, Ayverfari , potea con verità da Lui 
dirli, che come fe fojfero i maeflri univerfali^e 
•veritieri defja Che fa , non apprez'zano altro , 
che dà, che gli detta la Legge della lor Setta, 
e f impegno ormai prefo, anche a cojio della ve- 
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che combattono, e del lume il pih chtnrà 
di ragione ^ che cercano con fottìgliezze ridicole 
di offufcare. Con quelli, e non co’ detti loro im- 
pugnatori , sfogar doveva il fuo zelo , con dire , 
che le Morali controverfie da loro si malmenate 
non tendono ad altro che a mantenere Uno fpi- 
rrto di divi/ione , e a chiudere gli occhi d raggi 
pili luminofi del vero, e a rinunziare infino al 
più vivido fplendore del lume naturale ; e che 
perciò non pojforio confiderarfi da chi ha fenno, 
che pejìe delt uman genere , e obbrobrio della 
tagtone. 

Soggiunge indi fuor dì propofìto lin paflb dì 
Melchior Cano , tratto dal libro 8,'capit. 4. de 
Loc. Thcol. , in cui nè di morali controvcfie fi 
tratta , nè di Probabilifmo « che afcofo allora ne* 
libri" di qualche Scolafiico delie Spagne, fatta non 
aVeva per anche al Mondo la pubblica fua com* 
parfa ; ma loltanto di q'.elle fpeculativc Qucftio- 
ni, le quali, quantunque nè il Dogma riguardaf- 
fero, ne il coflume ; dibattevanfi contuttociò nel- 
le Cattoliche Scuole con tale ardore, che non di 
rado con Teologiche Ccnfure carica vanfi fcnza ra- 
gione da un partito quelli deU’altro. Ma eflendo 
ornai cellàti quelli fcolaftici litigi nel Criftianefi- 
mo * non fi faprebbe intendere a qual fine quel 
tello qui s’adducefle, e molto meno ove tendeffe- 
ro quelle ampoHofe Declamazioni, con cui fi proJ 
fiegue ad efagerare un abufo , il quale più non 
efiite , che nella fantafia rifcaldàta del Sign. Ro- 
moli, o di chiunque fiali l’Autore qu^a ridi- 
coiifiìma Prefazione,^ fe finalmente non delfeaco- 
nofcere , che tutto contro i difenforì della {àna 
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Morale fi vomita il fuo veleno , colle feguenti 
parole ; Siamo ornai giunti in tempi , «e’ quali 
rotto ogni argine , e ogni confine , di /empiici 
Teologi , come fono , fi ufurpano indebitamente 
la dignità , ed il pofio di Giudice infallibile , 
( fi bramerebbe qui di fapere ) chi mai fieno que- 
fli fognati Teologi si temerarj, ed infani, che o- 
fano di arrogarli quella infallibilità, che alla fola 
Cattolica Chiefa fu con ifpeziale privilegio da Dio 
concefl'a; poiché i primi al certo faremmo ad im- 
pugnarli, ad abbatergli , a condannargli) inqualun* 
que cotitroverfia Teologica, e fpecialmente nella 
Morale, (qui veramente rtà ilguajo. Si vorrebbe 
che da’ Cafifti della Probabiliftica Scuola foftene- 
re fi potelfero impunemente tutte quelle erronee, 
c fcandalofe opinioni , di cui ripieni fono i loro 
Libri, fenza che alcun Teologo di miglior fenno, 
e di più fana dottrina , ofalle di riveder loro i 
conti, e rendere palefi, a difinganno del pubblico, 
i perniciofi lor traviamenti } citando al loro tri- 
bunale le opinioni eziandio le piu fondate ( i 
fondamenti di tali opinioni altri d’ ordinario non 
fono, che qualche fofìfiica fottigliezza , che muo- 
ve a rifo le perfone fenfate, ed una infilzatura di 
Teologi dello ftelfo buon gufto , che hanno fegui- 
to ciecamente l’un l’altro, come le capre) di al- 
tri dottijfimi Teologi, (cioè di un Tamburino , 
di un Bufembau , di un Efcobar , di un Trul- 
lench, di uno Sporer,di un Francolino, di un Fi- 
liuccio , di un Cafiropalao , di un Dicaflillo, di 
un Baunio, di un Moja, di un Gobat, di un la 
Croix , di uno Caramuele , di un Diana , di cui 
lepidamente fu detto .* Ecce qui tollit peccata 
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mundi ^ c di altri fimili Probabilifti, da cui fi è 
talmente allargata la ftrada del Paradifo, che più 
da quella dell’ Inferno non fi diftingue ) condan- 
nandole vitupero/amenref fe quefte fieno in par- 
te ^ o in tutto difcordi dd loro capricciofi f enti- 
menti^ che fono quelli appunto delle Divine Scrit- 
ture, de* Sacri Concili, de’ Ss. Padri, de’ Romani 
Pontefici, del Diritto Canonico, e Civile, de’Teo- 
logi della Criftiana Morale più benemeriti . Dico 
capricciofi fenttrnenti , perchè effendofi meffi tn 
capOy che tutto quello, che da altri valenti Teo- 
logi, quali tono i teftè riferiti, ed altri dell’ iftef- 
fo calibro,* fi fiabUifce, contro i mentovati legit- 
timi fonti della Morale Evangelica , o contro 1 ’ 
evidenza ' della ragione naturale, che mai da quel- 
li difcorda fia probabilifmo , rilafsarezza , ed 
errore; ( nè può dubitarfene da chi perduto non 
abbia o’I difccrnimento , o la fede) tutto indif- 
ferentemente' condannano . { Anzi approvano , e 
lodano , negli fteffi Cafifti più rilaflati , ciò che 
in elfi ritrovali di buono 9 di giufio, di ragione, 
vole, nè riprovano fe non ciò, che contrario ef. 
lendo o al natokle Qiritto , o all’ Evangelica Leg- 
ge, o alla Dottrina de’ Padri, o all’evidenza del- 
la ragione, è degniffimo. di condanna.) 

E qui vomita il Sign. Romoli contro quelli 
Teologi Antiprobabilifti , cioè difenfori della ve- 
ra Morale di Gesù Crillo , e della fua Chiela ^ 
con tante calunnie , quante fono le fue parole , 
tutti que’ rimpròveri, che giuftiffimarnente fi 
no dagli Scrittori più illuminati a’ fuoi diletti Pr^ 
babililti, cioè, che non entrano nello fiato della 
Quefitone, che non afcoltano la ragione , ne la , 
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^httrina più incorrotta de' Padri , nè i diritti 
piu facrofanti del Gius di Natura, Canonicale 
Civile, poco importando, fedo fio vero, ofal- 
fo , 0 fe il difcorfo fia fatto a norma de' principi 
più noti della Logica. Verità tutte innegabili , 
le fi applichino a chi fi devono . Prova dt ciò , 
profiegue colla fielfa Tua candidezza, ed ingenui- 
tà il Sig. Romoli, fi è V incoyìftderat a cenfura , 
che fu fatta da un Teologo di quefia razza , 
( quefto è il più degno elogio , che a quell’ illu- 
lire Teologo pofla farfi; elfendo egli impegnatif- 
fimo nel difendere , fenza verun umano rifpetto , 
la purità della Morale Criftiana,' contro le cor- 
ruttele, e rilafiàtnenti de’ moderni Cafifti) una 
rifoluzione di.ftn Cafo, hi cui fi cerca , fe uno 
fcellerato ec. Si vergogna Egli, di efporre il Cafo 
ne’ termini, in cui fu propofip, per tema, che to- 
lto non veggafi,' anche da meno accorti, quanto 
erronea folle la Decifione dal dotto Cenfore im- 
pugnata, e da Lui oftinatamente difefa: e però 
traducendolo in lingua volgare, lo altera, e traf- 
figura in maniera, che più non fi ravvili , quale 
realmente egli fofie. Bella finceritàl Antonio j am 
parato , dice il tefto Latino , Paulum occidere , 
C* ei centum furari \ e la Traduzione del Ro- 
moli .• fe uno fcellerato fia immutabilmente de- 
terminato di ammazzare , e di rubbare . Sicché 
le parole, jam parato, che altro in buon volga- 
re non lignificano , che già preparato , 0 difpo- 
flo, fi cangiano in quelle tanto più caricate , e 
Lignificanti , immutabilmente determinato ; ag- 
giungendovi quella immutabilità, di cui fatta non 
s’era nel Calo menzione alcuna. Si tace inoltre 
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maliziofamente la fomma di cento Scudi ; acciò 
tofto non dia nell’occhio, che il furto, di cui fi 
approva da Lui il configlio, è diverfo da quello, 
a cui era Antonio difpofto . Fofsumne ^ prosegue 
il Cafo Latino , licite fuadere : Traduce il Re- 
moli; Pojfa chiunque^ nel cafo di non poter fa- 
re altrimenti , configliarlo ; colle quali parole , 
come ognun vede , ridur lì vuole ad inevitabile 
neceflìtà , ciò , che nel propollo calo fi fuppone 
eifere in pienilTima libertà; e fole lì domanda, fe 
pofla farfi lecitamente . Oltre di che è affatto inet- 
ta , e ridicola quell’aggiunta. Poiché, o è in li- 
bertà del Confulente il dare , o non dare cotal 
configlio; ed è Lilfo che lìam nel cafo di non po- 
ter fare altrimenti : o non è in fua libertà il 
non darlo ; e lloltamente lì cerca , fe gli fia leci- 
to il darlo; effendo incontrallabile rAuìoma diS* 
Agodino , che nemo peccai in eo , quod vitàre 
non potejl. Andiamo avanti. Suadere, termina il 
Cafo Latino , ut eum non occidens , potius bis 
centum furetur? Ed il Sig. Romoli.* configliarlo 
a fare piuttofio il furto ^ che F omicidio . Quali- 
che lìparlaffe di quel furto, a cui Antonio era già, 
immutabilmente , com’ Egli di fuo v’ aggiunge j 
determinato; e non li trattaffe anzi di conlìgliar- 
lo a rubbare, invece di cento, come era difpolìo, 
parato centum furari , il doppio pJuttolìo , cioè 
Scudi dugento, bis centum furetur: che è lo llef- 
fo appunto , che perfuadergli un nuovo furto dì 
cento Scudi , diverfo da quello , che aveva ideato, 
e perciò indurlo a commettere grave colpa j che 
non gli era fin allora caduta in mente. 

Dopo un si bel faggio della fua ingenuità, prO"» 
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(ìegue la fua Prefazione colla narrativa del fatto, 
in cui tra T altre graziofe notizie , che porge ai 
Pubblico , gli fa fa pere , che fu rifoluto ottima- 
mente ^ poterfe ^ e doverfi dare un tal configlio ^ x\- 
provato da Monfig. Arcivefcovo , dal Religiofo Cen- 
fore, e dal pieno confeflb de’ Teologi Revifori : che 
tale rifoluzione corfe la difgraxàa di ejfere inde- 
gnamente riprovata^ con tal fondamento ^ che è 
indegno di chi fola abbia un femplice barlume 
di ragione: ( abbiam veduto di fopra al Gap. 2. 
quanto a fprepofito qui fi parli ) Che una Cenfu- 
ra cosi ingiufta a fuo detto ripueglih tutto lo ze- 
lo , non quello però che è fecondo la Scienza , 
di altro dotto Parroco , il quale credè fuo dove- 
re ^impugnare una Dottrina^ quanto falfa^ al- 
trettanto empia ed orribile alla ragione medefi- 
ma : ( Non sò fe più oltre trafportar potrebbefi un 
uomo dal Fanatifmo : ma leggali ciò , che a tal 
propofito detto abbiamo al Cap. 2.) Ch' ei fiabi- 
lifce maggiormente con molta Dottrina , non mai 
più udita nelle Cattoliche Scuole, ed erudiziene^ 
ridicola, e fuor di propofito, F impugnata fanif- 
fima fentenza^ che erronea, fcandalofa, e prolTi- 
ma airErcfia fu da più valent’ uomini giudicata, 
in una Lettera Apologetica^ di cui appiè di que- 
llo libro leggefi la rilpofta.* Che in ejfa non tro- 
vò cofa alcuna^ che non fojfe conforme alla ret- 
ta morale ; ma dtfefavi una Dottrina , che la 
crede la vera ; ( Si vede quanto Egli fia della 
retta morale intendente, e qual conto far debbafi 
del fuo giudizio ) onde non indugiò punto a dar- 
gli la fua piu fignificartte Approvazione , da 
Noi al Gap. i- di quello Libro , con quelle ri- 
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fieffioni, ch’Ella fi merita, rapportata : Che quan- 
do penfava di averne a riportare tutto F applau- 
foy (così refta per ordinario delufo chi troppo di 
fe prefume ) nelF atto di render conto del fuo 
operato alla prefenza di tutti i congregati Can- 
fori^ fi ebbe la franchezza (grafide ardimento fu 
quefto in vero ! ) da alcuni pochi ( che furono 
tutti) di quel corpo di condannare ^ ed a gran 
ragione, come empia ^ c f alfa la Dottrina da Lui 
approvar ai niun conto facendofi della fua rifpet- 
tabiliflima Approvazione: Che le ragioni^ ed ar- 
gomenti , che fi portarono sì dalF una , che dalF 
altra parte ( non vi fu chi dicclfe in favor fuo 
una parola ; nè Egli fiefib ebbe coraggio di più 
fiatare) non fervironò che a rifcaldare gli ani- 
mi , di chi ? cel dica per cortefia r Che "premendo- 
gli perciò , che fojfe fatto un retto ; e fpajjiona- 
to Efame di queJF /Ipologia , particolarmente 
quanto alla dottrina da fe mentamenté appro- 
vata: (fu adempiuto il fuo defiderio, e corrifpo- 
fto alle fuè premure dal Religiofo Cenfore, con 
un efame il più retto , il più difappafiionato , il 
più Veridico , che defiderar fi poteffe ^ come ve- 
dralfi nel leggere la dotta di lui rifpofta) che noti 
f apendo a qual tribunale ricorrere dando eccez- 
zione a quello del, fuo Afcivefcovò, /limò meglio 
il metterla fatto V occhio purgatiffimo della Chie- 
fitj non parendogli abbafianza purgato q[uello del 
fuo Paftore, e de’ primi Teologi di Firenze , 
ti/fimo a ricevere in buona parté ( gran docili- 
tà!) quel giudizio y che Ella crederi di dover 
fare. Converrà adunque attendere, o una Dogma- 
tica Bolla del Romano Pontefice , o un Canone 
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irrefragabile di un Concilio Ecumenico, per ripro- 
vare queir erronea Dottrina , che fu una volta ^ 
colla lua piti fìgn'tficante approvazione commen- 
data dal Sig. Romoli . E potrà giungere pih ol- 
tre la prefunzione? Soggiunge pofcia lepidamente, 
che per\ridurre fubito i Juot Awerfarj alle (ìret- 
te^ giudicò bene il far precedere la mentovata 
Apoi ■ogia da una fua foluzione delCafo, laqua~ 
le fece Egli fubito dopo il noto contrafio ^ (non 
l’aveffe mai fatta, che recato non avrebbe sì gran 
pregiudizio alla fua riputazione, ed al Pubblico si 
grave fcandalo ) per metterla fottó P occhio di al- 
cuni uomini dotti della Città di Firenze y acciò 
fpafftonat amente giudicajffero yfe la Dottrina da 
fé approvata meritava una sì ingiufia condan- 
na: ed ecco eretto un nuovo Tribunale, in cui 
feggono Giudici quegli Uomini dotti prelcelti dal 
Sig. Romoli , che forfè eguagliano nella fcienza il 
dotto Parroco Magellano ; vi comparifce come At- 
tore il Sig. Romoli^ vi afiiftono come Rei l’Ar- 
civefcovo di Firenze, il Religiofo Cenfore, e tut- 
to il confefTo de’ Rcvifori di quella Diocefi ; ed 
attendono la definitiva fentenza, con cui perento- 
riamente décidafi y fé la Dottrina da quello ap- 
pronta meritava sì, o nò, //r condanna di que- 
lli, la quale preventivamente dichiarali eflere in- 
giufta, E può idearli llravaganza piò ridicola , e 
infana di quella ? Che ftccome non penfando Egli 
allora cT unirla colP >fipo/ci^MMugellana , gli ven- 
ne fatto ( fuppongo fenza avvederlène ) il diften- 
derla in latino; così ha creduto y che fojfe bency 
per ifcanfare, cred’io, quella difficoltà, che incon- 
trata avrebbe in tradurla , di lajciarla fiate nello 
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flejfo linguaggio , in cui dall’ Autore fu fcritta : e 
così pubblicare mezzo volgare , e mezzo latino , 
quefto compaffionevole fuo Libello .* che prega il 
Lettore a giudicare^ ( quanti Giudici vuol egli 
mai ? Dopo di avere appellato al Giudizio della 
Chiefa univerfale, ricorre a quello di alcuni Uo- 
mini dotti della Città di Firenze ; e di quelita 
ancora non oago , implora adeffo quello del luq 
1 errore . Vorrà forfè la terza fentenza , acciò i 
fuoi avvcrfarj fi condannino nelle fpefe? Altre piu 
non gli retta, fe diverlamente da Lui 1 intenwna 
queftì Giudici , che chiedere la revifione della Cau- 
ia) s' et veramente meritava la taccia di fauto- 
re di falfe Dottrine^ come fi ebbe il coraggio dt 
dire : (e da chi mai fi ebbe sì gran coraggio^ di 
tacciare foggetto sì riguardevole ? Da un Arcive» 
Icovo di Firenze, e da vinticinque , o trenta de 
più illuftri Teologi di quella Metropoli . E non 
fu quefto un coraggio affai forprendente ? ) Cfte 
non ha fino ad ora nutriti altri fentimentt^ che 
di apprendere , e d infegnare una Molale la^tu 
conforme alla Dottrina dì Cesi* Criflo : ( s ei 
qui non burla, converrà dire, che preflb Lui con- 
formi alla Dottrina di Gesù Grillo fieno quelle 
8. Propofizioni , la cui malvagità rilevata abbia- 
mo nel Gap. a. di quefto Efame .* il che fe dir 
fi poffa fenza beftemmia, ne lafcio al faggio Let- 
tore il giudizio) che nel rendere pubblica colle 
[lampe F Apologia del Pievano , noft ha avuto 
altro fine , che di far trionfare la verità \eg- 
gafi al fine di quefto Teologico efame la rifpojt^ 
del Religiofo Genfore, e vedrafii che 
vi s’infegnino, e con che belle ragioni fiftabililca- 
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no) e non il piacere di vedeì-e pubblicame?/te de-* 
rifa ilCenforCy (di ciò non tema; poiché io pof- 
fo afficurarlo in parola di onore, cne quanto lo-, 
no Itati dopo la pubblicazione di quello fuo dif- 
graziato Libello, univerfalmente derìfi , ed Egli, 
ed il dotto Tuo Parroco Mugellano ; altrettanto è 
(tato applaudito con grandi Elogj T erudito Cen^ 
fore da chiunque ha letto la liia ril'polta ) 0 di 
ambire una gloria ^ , la quale fé per avven- 
tura non fuccedejfe, ( T avrebbe veramente azzec- 
cata male , fe prefilTo fi folle un sì lìorto fine ; 
mentre la fognata gloria cangiata làrebbefi in con- 
fufione)’ non diminuirebbe però il pregio , e la 
belle 7 :.%a delF Opera . Mirabile in vero fi è il pre- 
gio, e la bellezza di sì grande Opera.- ma Ella 
ha incorfo la difgrazia di non edere riconolciuta 
le non dall’ Autore ; il quale temendo forfè di 
ciò, che era per avvenire, ha voluto fupplire al 
difetto deir altrui lodi con l fuoi Encomi, i 

j*. Tommafo non fola non infegna , ma aperta- 
tnente condanna V erronea Dottrina del Ro- 
moli , e del Pievano di S. Agata . 

C A P. VI. 

E d eccoci ormai giunti alla fàmofa foluzione 
del Cafo, che venne fatto al Signor Romoli, 
non fi fa come, il diftenderla in Latino ; e per 
ciò nello Itefib idioma fa da Lui inferita in quello 
volgare , volgariflimo fuo Libello . Io però , cui 
mai venne fatto di fcrivere in lingua Latina , fe 
non quando, la ragione mel fuggeriva, o il richie- 
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idcva il bifogno , non giudico convenevol cofa 1’ 
imitarne refempio* per non eccitare, come Egli 
ha fatto, le rifa a chi legge, in veggendo compa- 
tire al Pubblico, VeAito bìzzarraroènte di più co- 
lori, cioè parte in volgare , e parte in Latino ^ 
quello inio Efame . Nello Aelfo linguaggio adun- 
que , in cui r intraprefì , profeguirò il mio dif- 
corfo ^ 

E Venendo tollo alle corte , non poifo non àni- 
mirare il coraggio, con cui il Signor Romoli,ful 
bel principio di quella leggiadra fua foluzione , 
cerca di far travedere il Lettore ; fupponendo con 
franchezza maravigliofa due cofé^ le quali alterano 
talmente io llato della Quellione , che più non fi 
ravvifa belle lue parole il propollo Cafo. La pri- 
tna di quelle due fuppofìzipni li è, ché non flavi 
'altro mezzo a ratteneré Antonio dal cònithettere 
r uno, e l’altro delitto, ( dir dovéa T omicìdio ) 
che il coitflglio del mal minore, o del furto .* prò 
certo , così Egli , flatuendum arbitror , nultarn 
aliam adeffe •oiam^ feu medium , ad avertendum 
AritoniUm ah utroque federe ( dir dovea ah ho- 
micidio ) herpetràndo^ guani fuafiontrh, vel con- 
filium mali minoris , feu furti . Or nel cafo, di 
coi dar ci pretende una foluzione Magillrale , che 
ci Conquida , non àpparifee Velligio alcùno di que- 
lla fuppòlizione ; come dalla femplice lettura di 
elfo , nel precedente Capitolo da noi rapportato , 
può liconofcerfl ^ Chi bon vede per tanto la nula 
tede , con cui Egli imbrogliare Vorrebbe il capo 
alle perfone di corto intendimento per trarle più 
agevolmente nella fua rete ? La feconda fuppofi- 
zione fi è, che Antonio fla ^ per fé fteffo dif- 
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ad ambìdue i mali, cioè, ed all’ omicidio , 
da cui vorrebbe ritrarfi , ed al furto , che come 
minor male gli fi configlia .* O* Antonium , pro- 
fegue egli ’xmmtdiììi.lOLVRt'aX.ey fporite ad htec duo ma- 
la effe paratum . Eppure nel Cafo non cercafi , 
fe configlialre fi polTa ad Antonio quel furto , a 
cui egli già era difpoflo, ma un altro duplamen- 
te maggiore •• parato centum furari , pojjunine fi- 
citefuadere^ ut potius bis centum furetur? E non 
è quello un travifare il propollo Cafo , per far 
travedere gli incauti ; acciò piò facilmente firafci- 
nare fi lafciho a quella erronea opinióne, che loro 
perluader fi vòrrébbe , ad onta di ogni ragione ? 
Non è però da ftupirlene* fe ben fi rifletta i non 
potendofi da chi intraprende a combattere la Verità 
fare a meno di non ricorrere a fimili futterfugj , 
acciò Certi lampi , che da elfa vibranfi a lor dif- 
petto, non giungano a ferire le pupille di coloro, 
che trar fi vorrebbero nell’errore . 

PremelTe quelle fuppofizioni , allo flato della 
Quellione così contrarie, viene tofto il Signor Ro- 
moli alla conclufione decifiva del Cafo , la quale 
colla Latina fua dicerìa dimoflrare ei pretende ; ed 
è la feguente .* Dico me pojfe, immo debere ^ fua- 
derey ut Antonius Paulum non occidens , potius 
bis centum furetur: Che in buon linguaggio è lo 
flelfo che dire, che io pojfa^anzi debba, conjig Ha- 
te Un furto di cento feudi a chi difpoflo non era 
a commetterlo, per ritrarlo daW omicidio. 

Or vegghiàmo, quali fieno le forti pruove,con 
cui Egli quella fcandalofa conclufione llabilifce , e 
conferma ; .Pretende ptirnietamente, che Ella fi ap- 
poggi all’autorità de' due gran Luminari della Chie- 
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fa S. Tommafo , e S. Agoftinó . Gì fermeremo 
per tanto in quefto Capitolo ad efaminare gli ar- 
gomenti, che dalla Dottrina dell’Angelico ^li de- 
duce, ed a dimoftrarc ^ che Ella è diametralmen-, 
te contraria a quella, che dal Romei i , e, dal Pie- 
van di S. Agata fi folliene / riferbandoci à parlar© 
di S. Agoftino nel Capitolo fulfeguente. 

S. Tommafo, dice Egli, nella 2. a. quell. 78. a' 
4. iniègna , che ufi peccato altertus ad bojìum , 
Itc'ttum efi^ e ne inferifee qual confeguenza legit-' 
tìma , che licer ab eo ( per non difeoftarmi dalle 
parole del S. Dottore ) q^i hoc paratus ejl facere, 
O" ufuras exercet , vnntuum accipere fub ufuris 
propter aliquod bonum , quod eft ' fubventio fux 
necejjitatis , vel altertus : Il che da Lui confcr- 
mafi cogli Efempj di chi fi ferve del giuramento 
di coloro, che con elfo invocano falfi Numi, e di 
chi manifefta agli Allaflìni le Tue ricchezze , per. 
non elfer da loro uccifo . Fin qui va bene . La 
Dottrina è di S. Tommafo ,• i princìpi fono otti- 
mi, ed inconcudì . Ma che ne ricava a prò fqf) 
il Signor Romoli ? Dunque, foggiunge Egli , mi 
è lecito indurre l’ ufilrario a preftar con ufura .* //- 
cet mi hi ( pag. 15. ) inda cere ufurarium ad mu- 
tuandum fub ufuris ; indurre altri al furto : con- 

fequenter ( pag. 16. ) ad furtum ; indurre al facri- 
legiochi giura pe’ falli Numi: Ad peccatum{\\ì\è.) 
tnducere jic jurantem ; e molto più indurre An- 
tonio al furto per evitar l’omicidio .‘Erg-a ( ibid.) 
a fortiori licebit ht furtum inducere Antonium 
ob firtem vitandi homicidii. E poffono udirli con- 
leguenze più llrane, e fpropofitate di quelle ? E’ 
lecito valerli in bène dell’ altrui colpa .*■ uti pec- 
cato 
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tato alter tus ad bonum, licitum efl : Dunque è 
lecito indurre altri a commetterla ? E’ lecito per 
fovvenire alla propria , o all’ altrui indigenza il ri- 
cevere ad ulura il danaro da un Ufuraio , che in 
altra forma non è per darlo : Licet ab eo , qut- . 
hoc paratus ejl facere , & ufuras exercet , mu^ 
tuum accipere fub ufurts propter altquoi bonunt^ 
quod efl Jubventio fua fteceffitatis , vcl alterius<^ 
Dunque è lecito l’indurre altri a preftar con ufu- 
fa ? E’ lecito palel'are ad un Affaffino i fuoi be- 
ni per ifcanfare la morte .* licet ei , qui incidit 
7» latrones ( S. Thom. ibid. ) manifejìare botta 
qua habet ^ ad hoc quod non occidatur : Dunque 
e lecito indurlo alla rapina di effi ? E’ lecito ric«> 
vere il giuramento da un Idolatra , che teftimonj 
appella i fuoi falli Numi .• uti \ur amento ( S. 
Thom. ibid. ) e'jut^ qui per faljos Deos jurat : 
Dunque è lecito l’indurre altri a giurare per una 
falfa Divinità ; ed a fortiori l’ indurre al furto per 
impedire i’omicidio? Se dalle riferite propofizioni 
di S. Tommafo inferir fi poteflero sì moftruofe , 
ed orribili confeguenze ; dedurre fe ne dovrebbe 
ancor quella , di cui non può idearfi la più efe- 
cranda, cioè, che Dio ftefiò indur polla gli uo- 
mini ad ogni forra di fcelleraggini . E che ciò fu 
vero . E’iecito, fecondo S. Tommafo nell’ addot- 
to Articolo, il prendere danaro ad ufura , il ma- 
nifeflare agli AlìàlTini le fue ricchezze , il riceve- 
re il giuramento idolatrico, non per altra ragione , 
fe non perchè è lecito valerfi dell’ altrui colpa a 
nqftro vantaggio, in quella guifa appunto , in cui 
Dio ftelTo fi Tèrve di tutti i peccati dell’uman ge- 
nere per ricavarne alcun bene . Quindi dopo di 
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aver Egli detto, *'he uti peccato alterìus ad bo- 
num^ Itcitum eft , altra ragione non adduce per 
dimolìrarlo, fe non fe quella.’ Quia (y Deus uti- 
tur omnibus peccatis ad aliquo^ bonum . Se dun- 
que dalla prima di quelle Propolizioni , cioè, uti 
peccato alterìus ad bonum ^ licitumefi^ ne feguif- 
l'e per legittima confeguenzà , eflèr lecito indurre 
altri al peccato, all’ufura, al furto, al giuramento 
^ fatto pe’ fallì Numi ; ne feguirebbe per la llefla 
ragione dalla feconda, cioè, Quia (y Deus utitur 
omnibus peccatis ad altquod bonum , poterli da 
Dio indurre gli uomini ad ogni più enorme fcel- 
leratezza . Ed ecco i belli argomenti, che formar 
fi potrebbero colla Logica dei Signor Romoli. Si 
valfe Iddio, fecondo la Dottrina di S. Tommafo, 
de’ peccati della perfida Sinagoga per compir la 
grand’ Opra dell’ umano rifcatto colla morte del SaK 
vatore: dunque indur poteva, e Giuda a tradirlo, 
e il Sinedrio a condannarlo , e i carnefici a croci- , 
figgerlo . Si valfe della fpietata crudeltà de’ Tiran- 
ni per far trionfare la pazienza de’ Martiri : dun- 
que indur gli poteva a porre in opra contro dì 
loro le più orribili carnificine , i più crudeli lup- 
plizi . Si valfe dell’ambizione infaziabile de’ Con- 
quiftatori per punire i peccati de' Popoli .• dunque 
indur li poteva alle rapine , alle ftragi , agli ecci- 
di, con cui defolarono le Provincie , ed i Regni . 
In una parola, fi ferve Egli, per tellimonianza di 
S. Tommalo, di tutti i peccati del Mondo per ri- 
cavarne alcun bene : utitur omnibus peccatis ad 
altquod bonum : dunque può indurre gli uomini 
a tutti commetterli ; e perciò farli autore di ogni 
più enorme eccelfo, dì ogni brutalità, di ogni in- 
giù- 
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giuftizia, di ogni empietà . Chi non fi raccapric- 
cia in udire sì orrende beftemmie ? Eppure fono 
confeguenze , che leguir debbono dalla Dottrina 
dell’Angelico S. Tommafo, fe quelle ne feguano, 
che il Signor Romoli colli maravigliofa ìua Lo- 
gica ne inferifce. 

Potrebbe contuctociò condonarglifi un sì ftrano 
modo di argomentare, fe proveniiiè da fola man- 
canza di buon raziocinio, di cui non ne appari- 
fce veftigio in quef miferabile fuo libercolo. Ma 
come mai condonare gli fi potrà la malizia, con 
cui per imporre a’ balordi , inferifce a fpropofito 
dalle parole di S. Tommafo ciò appunto , che 
nello Iteflò luogo apertamente Egli nega ? Ed 
ov’è in Lui l’amore della verità, di cui rantoli 
pregia.^ ove la buona, fede? ove la fincerità , e 
i’oneftà, che convienlì, non dirò ad un Sacerdo- 
te, ad un Teologo, ad. un Criftiano,ma a chiun- 
que vanta il carattere di perloaa onorata , e co- 
me fuol dirfi , di Galantuomo ? Cerca S. Tom- 
mafo, nell’articolo da Lui citato, fe fia lecito il 
prendere danaro ad ufura; e premelTe fecondo il 
luo metodo le obiezioni da fcioglierfi , incomincia 
la fua rifpofta colle ‘ feguenti parole ; Refpondeo 
dicendum , quod inducere hominem ad peccati- 
dum^ nullo modo licet : un tamen peccato alte- 
rius ad bonum^ licttum^ efi \ Or che fa il Sig. 
Romoli ? tace maliziofamente la prima propofio- 
ne : inducere hominem ad peccandum nullo mo- 
do, licet y da cui la fua perverfa Dottrina aperta- 
mente condannali ; ed inferilce ftoltamente dalla 
feconda : uti peccato alterius ad bonum^lici- 
tum efi , ciò appunto, che S. Tommafo nega 

D 4 po- 






DiyiìizHd 




5 ^ Ufame Teológkò 

})oterfi ammettere in modo alcuno , cioè ché 
liceat inducetr ufurarium ad mutuandum fub 
ufmis . . . 5c confequenter ad furtum . ... . 

& ad peccatum inducere ftc jurantem 

e finalmente, che a fortiori Ucebit inducere ArU‘ 
tonium in furtum ob finem 'vitandi homicidii ■. 
E non farà ella una intollerabile sfrontatezza il 
proporre , come legittime confeguenze della Dot- 
trina di b.Tommafo, queU’erronee Pro poiizioni , 
che tutte erprelìàmente ei rigetta , in qualunque 
fenfo prender fi pofiano, fui bel principio del tuo 
difcorfo, con parole sì chiare, sì limpide, sì pre- 
cife : Inducete hominem ad peccandum nullo 
modo ) intenda bene il Sig. Rotnoli , nullo modo 
ìicet ? 

Nè folo in termini generali negali in quel l’Ar- 
ticolo dal S. Dottore, elfer mai lecito in verun 
modo indurre altri a peccare: ma venendoli inol- 
tre al particolare, apertamente da Lui s’ infegna 
colle parole di S. Agoftino, non effer lecito in- 
durre alcuno a giurare per i falli Dei : Si tamen 
induceret eum ad jurandum perfalfos Deos , pec^ 
caret . Aveva pure ciò letto in quell’Articolo rt 
Sig. Romoli. Come adunque, e con quale inge- 
nuità vuol dare Egli ad intendere , che dalla 
Dottrina di S»Tommafo ricavili , che licet ad' 
peccatum inducere fic jurantem ? 

Ma qui non finifce la manifella contraddizione, 
che palla tra la Dottrina dell’ Angelico , e le 
firanilfime confeguenze , che non li arrofiifce il 
nollro Romoli d’ inferirne. Ita etiam , profìegue 
nello ftelfo luogo il S. Dott. , ita etiam in prò* 
poftto dicendUm , quod nullo modo licet ali^em 
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ifìducere 'ad mutuandum fub ufuris : Ed egli 
non folo infegna tutto 1’ oppofto con dire : che 
lìcet inducere ufurartum ad mutuandum fub ufu- 
ris ma pretende di più, che quefta ila una le* 
gittima, e necelTaria confeguenza della Dottrina 
di 3 . Tommafo ; É potrà giungere a tanto un* 
Uomo di fana mente ? 

Più . Propone in quell’ articolo S. 'ì'ommafo 
tra r altre quella obiezione da fcioglierfì . Pro nul- 
lo commodo temporali debet aliquis alteri quam- 
cumque occafionem prabere peccandi : Hoc, enim 
pertmet ad rationem fcandali aHiviyquod femper 
eft peccatum , ut didum eji Qucefl. 43. a, a. : 
Sed ille qui petit mutuum ab Ufurario , eupreffe 
dat ei occafionem peccandi: Ergo prò nullo com- 
. modo temporali excufatur. Concede il S. Dotto- 
re la prima propofizione , o (ìa //z maggiore di 
quello argomento, come verità incontradabile . E 
qui fiami lecito, prima di pallàr oltre, il riflet- 
tere incidentemente, che quella fola Propolìzione 
ammelfa per certa da S. Tommafo, ballerebbe a 
dimodrare contrarldìma alla di Lui incorrotta 
Dottrina quella del Remoli, e del dotto fuo Par- 
roco Mugellano, Pro nullo commodo temporali y 
in eda fì dice, e per confeguenza , neppure per 
falvare a Paolo la vita , debet aliquis alteri quam- 
cumque occafionem prabere peccandi. Or queda 
occalione fenza alcun dubbio d porge ad Anto- 
nio, confìgliandolo a rubbare altri cento Scudi ; il 
che non può da edò fenza nuova colpa efeguirlì.* 
Dunque, fe creder debbafì a S. Tommafo , non 
può in verun modo eder lecito un tal conlìglìo . 
Se ne adduce indi la ragione convincentidìma 
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Hoc enim per ti net ad rationem fc andati aulivi 
quodfemper efì peccatum. L’intende il Sig. Ro- 
raoli qucfto Latino? Il porgere ad altri occafione 
peccare , come fenza alcun dubbio fi porge da 
chi configlia ad Antonio sì grave furt<\ , è uno 
Icandalo attivo , il quale è femore peccato , fem- 
pre, fempre j quando ancora fi ordinaffe alla Cal- 
vezza di tutti gli uomini, non che di un folo; fem- 
per , femper ejt peccatum . Ma torniamo alla o- 
Ì>iezione di S, Tommafo , da cui ci fiamo con 
quella breve digrelfione partiti . Concefia egli 
dunque la Maggiore dell’Argomento, nega fenza. 
■efitare la Minore di elfo , che è la feguente .* 
Sed ille ^qui petit mutuum ah Ufurario^ exprejfe 
dat ei occajionem peccandi . E ne rende ragione 
wlla fluente rifpofta: Refpondeo dicendum^quod 
ille qui accipit pecuniam mutuo fub ufuris , non 
dat occafìonem ufurario ufuras accipiendi , fed 
r?ì'^*uandi, Ipfe autem ufurarius fumit occaftonem 
peccandi ex malitia cordis fui : unde fcandalum, 
pajjìvum ex parte fua eft^ non autem. ahiivum 
ex parte accipientis mutuum Nec tamen propter 
bujufmodi fcandalum paffivurn debet alius a mu- 
tuo petendo dejijiere^ fi indigeat ; quia hujufmo- 
di pajjivunj fcandalum non provenit ex irtfirmi- 
tatey vel ignorantia^fed ex malitia . Fin qui 
Egli . Or che ricava da quella Dottrina dell’ An- 
• gelico il Sig. Romoli ì. Eccolo ^ Dopo di averci 
Egli detto , ( pag. i6.) che licebit in furtum in- 
ducere Antontum^ ob finem.. vitandi htmicidii • 
il che non può negarli , che pertinente per valer- 
mi delle parole di S. Tommafo , ad jrationem 
fcandali aulivi y quod femper efi peccatum fog- 

giun- 
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giunge toHo, allegando la riferita rifpofta del S. 
Pottore , jficut Ufurario parato ad ufuras non 
datur ocgafio ufuras accipiendi , fed rnutuandi 
iuHta D, Tbom^ A c. ita pariter non dabitur 
Antonio parato ad utrumque , occafio faciendi 
furtum ^ fed vitandi homicidii* Bi fognerebbe ef- 
fer ciechi per non vedere qui: la malizia e la fro- 
de, con cui Egli procede, pter abbarbi^liare , fe 
iìa poflibije, le perfone meno intendenti , e far 
loro credere, che fia confornae agli infegnamenti 
di S. Tommafo la fua pervt:rfa Dottrina, Imper- 
ciocché folo dopo aver dettoi il S. Dottore , che 
inducere hominem ad peccnndum nullo modo 
licet : che Si quis inducer e't ad jurandum per 
falfos Deos peccar et : che .nullo modo licet in- 
ducere aliquem ad mutu andum fub ufurts ; 
infuna, che licet tamen ah' eo, qui hoc paratus 
efi facere 'y & ufuras euerct 't ^ r^utuum accipere 
fub ufurts propter aliquod coerentemen- 

te a quelle verità incontrali abili die» nella rifp<> 
Ha alla mentovata obieziònt ; , che ’ille qui aca- 
pit pecwtiam mutuo fub uj uris nella riferita ma- 
niera, non dat occafionem ufurario ufuras acct^ 
piendiyfed mutuandi . lioì ì favellali adunque da 
S. Tommafo di chi induca altri colle perfuMionu 
co’ conligi), colle preghiere, a dare il fuo danaro 
ad ufura; ma di chi in pre ftito il chiede per lov- 
veniit sUie proprie , o all’ a Itrui indigenze ; » fo- 
lo li fottopone all’aggravio di pagane 1’ ufura , 
perche non può lenza tal i condizione ottenerlo 
dall’Ulurajo ; E perciò è 1 fuor d’ ogni dubbio , 
che egli dal canto fuo non porge a coftui occa- 
fione di dare il fuo danaro ad ufura, ma di pre- 






Digitized by GoogU 



6o Efame Teologico 

ftarlo ; non dat occafionem ufuras accipiendi , 
Jed mutuandi ; e che T uiurajo prende dalla fola 
malvagità del luo cuore T occafione di peccare ; 
ipfe autem ufnrarius fumit occafionem peccandt 
ex malttia cordis fui . Or venghiamo al Sig. 
Romoli. Dopo di aver egli infegnato , che licet 
inducere ufurarium ad mutuandum fub ufuris : 
iy confequenter ad furtum : & ad peccatum 
inducere fic jurantam , e finalmente nel Cafo 
noftro , che licehAt in furtum inducere Anto- 
nium ob fincm vit.indi homicidii ; propofizioni 
tutte contraddittorie: di quelle di S. Tommafo 
teftè riferite; non li vergogna di avanzare, con 
folenne impoftura , come uniforme a quella del 
b'. Dottore , una sì empia Dottrina , e quafiche 
in nulla difeordaffero i fuoì fentimenti da quelli 
del Santo, ardifee f aggiungere sfrontatamente,cke 
ficut ufurario parato ad ufuras non datur occa~ 
fio ufuras accipiend i , fed mutuandi juxta Di 
T hom. /. c. ita pa> ‘iter non dabitur Antonio , 
parato ad utrumqui ? , occafio faciendi furtum , 
fed vitatidi homicÌL Hi . Notili qui primieramente 
la folita arte di afi:ondere con falfa fiippofizit^ 
ne, per quanto è pc ilTibile , la malvagità della 
Dottrina , che fi foli aene ; acciò non dia troppo 
nell’occhio all’ incanito Lettore. Dice egli , che 
ad Antonio già difp orto ail’ uno, e all’altro delitto, 
ed al furto,cioè,ed all’ ( ìmìòdio^ parato ad Utrumque^ 
non fi porge occafio ne di commettere il furto , 
non dabitur occafio faciendi furtum : quafiche 

il furto, di cui da 1 Lui , e dal Pievano di S. À- 
gata fij approva e i difende il confìglio , foflè 
quello appunto di i OO' Scudi, a cui determina- 
to 
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to fupponfi Antonio nel noto Cafo , e non un 
altro da quello diverlo e diftinto , che ad Anto- 
* nio non era caduto in mente. Bella ingenuità , e 
candidezza ! In fecondo luogo con qual fronte può 
Egli mai dire, che ficcome all’Ufurajo mentova- 
to da S. Tommafo ( a cui in preftito li chiede il 
denaro, e non ad uìiira ) non dalli occafione di 
ufureggiare , ma di preftare, come egli infegna ; 
così ad Antonio occafione non porgali di com- 
mettere il furto ; non dabitur occafio faciendi 
furtumì E non è quello il furto, a cui egli di- 
ce, elfer lecito indurre Antonio per diftorlo dall' 
omicidio? m fiirtum induceie Antonium 
ob finem vitandi homicìdii. E 1’ indurre altri 
col fuo conlìglio ad un furto, a cui non era in 
verun modo dilpofto , non farà un dargli occa- 
lìone di commetterlo? Se ciò folfe , non porge- 
rebbe adunque al pioffimo occafione di peccare , 
nè farebbe perciò reo di fcandalo attivo , chi T 
inducelfe co’fuoi configlj a furti , agli adulteri , 
agli ftupri, agli omicidi, e ad ogni altra forte di 
Icelleraggini. E può udirli frenelia maggiore di 
quella ? 

Se vi folfe nel Sig. Romoli principio di razio- 
cinio, dovrebbe piuttollo così difcorrerla. Secondo 
,S. Tommafo non è mai lecito F indurre alcuno a 
peccare; inducere hominem ad peccandum nullo 
modo licet: Ma l’indurre Antonio a commettere 
un nuovo furto oltre a quello , che ha già idea- 
to, è un indurlo a peccare: Dunque fecondo San 
Tonfimalo non è lecito il farlo. Più . Secondo S.' 
JTommafo non è mai lecito il porgere ad alcuno 
quallivoglia occafion di peccare; perchè ciò appar- 

tie- 
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tiene allo Scandalo attivo, che è Tempre' peccato; 
pi'o nullo commodo temporali debet aliquis alteri 
quamcumque occafionem prabere peccandi : hoc 
emm pertinet ad rationem f caudali abliviy quod 
Jemper eji peccatum: Ma chi configlia ad Anto- 
nio il mentovato furto , gli porge occafìone di 
laccare : Dunque fecondo S. Tommafo non è le- 
cito il dare unfimil configlio, per qualunque van- 
j che ritrar fe ne potéffe . Efe di venir gli 
piaceva alla parità, dovea piuttofto cosi argomen- 
tóre: Non meno pecca chi rubba, che quegli che 
il danaro prefta ad ufura ; Ma fecondo S. Tom- 
mafo non h in verun modo lecito l’ indurre alcu- 
no a preftar con ufura il danaro; nullo modo li- 
cet inducere aliquem ad mutaridum fub ufuris : 
Dunque fecondo S. Tonimafo non è in verun 
modo lecito l’indurre altri a rubbare co’fuòi con- 
figli ; e perciò non è lecito configliare ad Anto- 
nio un furto di cento Scudi per fai vare à Paolo 
la vita . Dunque è contrariffima a quella di San 
Tommafo la dottrina del Romoli, e del Pievand 
di S. Agata , che difendono lecito un tal confi- 
ghò. 

Ma venghiamo all’ altro non men graziofo ar- 
gomento , che colla, folita fua ingenpità , come 
dedotto dalla Dottrina di S-Tomniafó, il Romo- 
li ci propone in conferma della erronea iua Con- 
clufioM i Ulterius , dice Egli alia fteffa pag, i6. 
ex eodem D, T Aorna (chi non crederebbe, che fi 
rappor^e qui fedelmente y fe non le parole , al- 
meno il fentimentò del Santo Dottore?) licet mi- 
ni tnvqfo a latronihus^ eis fine peccato fuàderey 
w pottus mihi divitias eripiant , quamvis fic 

agen- 
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agendo eos ad peccatum invitare vìdear : Ergo 
a part idem aggrejforibus proximi mei Juaderepo- 
Vegghiamo adunque, quali 'fiano la pa- 
role del Santo Dottore , per tutta comprendere 
la forza di cosi invitto argomento. Dopo di ave- 
re egli detto, efler lecito nella già riferita manie- 
^^^^l.P*’®nder danaro ad ufura , per fovvenire al 
proprio, o all’altrui bifogno , conferma ciò coli’ 
eierapio, dicendo.* y/c«r etiamlicet ei , qui imi- 
dn tn latrones , manifejlare bona , qua habet 
( qua latrones peccant dtriptendo ) ad hoc quoi 
non occidatur (yc. Orio domando; ove mai tro- 
vali in quelle parole il fentimento, che dal Ko- 
m^oli al Santo Dottore fi attribuifce , con dire , 
che ex D.Thowa Itcet nitht invafo a latronibus 
ets fine peccato fuadere^ ut potius mihi divitias 
ertpiant &c. ? Forfè le voci manifefiare bona 
qua habet y di cui S. Tommafo lì ferve , equiva- 
gliono a quelle , che Egli loro follituifce , cioè 
Juadere ut divitias eripiant? Vi è forfè in tut- 
to queir Articolo una parola, che ci apra la'ftra- 
da a si inudita interpretazione del Verbo matiife- 
filare ; onde per elfo intender fi debba il confi- 
gliare la rapina.^ Anzi tutto l’oppollo rifatta agli 
occhi di chiunque legga , anche alla sfuggita , il 
tello di S. .Tommafo * Dice Egli efler lecito il 
valerli dell’altrui peccato, e perciò il prender da- 
naro ad ufura per quel bene j che a noi ne ri- 
donda; in quella guifa appunto , in cui è lecito 
manifeftare agli Aflalfini le fue ricchezze _p€r non 
eflere da loro uccifi ; Dunque nello fteflo fenfo 
convien dirCi che preflb di Lui fia lecito l’uno, 
e r altro; altrimenti non farebbe a propolìto que- 
llo 
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fto efempio. Ma nel primo Cafo nega Egli eflep 
lecito in verun modo l’ indurre altri a peccare , 
e perciò a preftar con ufura * inducere homtnem 
ad peccandum nullo modo licer : item in propo- 

fito nullo modo licer inducere aliquem ad 

muruandum fub ufuris . Dunque qualora nel fe- 
condo Cafo Ei dice , effer lecito il maniteliare i 
beni , che fi poUeggono ,agli Aflàffini, non inten- 
de in verun modo fignificare ■, che fiaci leciro il 
perfuader loro, che gli rapifeano. Piu. Dice il 
Santo Dottore/ che inducere hominem ad peccan- 
dum nullo modo licer: Ma gli Affaflìni, come 
Egli fteflo loggiunge, peccano con rapire que’ be- 
ni , che loro fi manifeftano i qua larrones dtrt- 
ptendo peccane : Dunque fecondo ^ la di Lui dot- 
trina non è in verun modo lecito indurli a un tal 
rapimento. Dunque mentifee sfacciatamente il Si- 
gnor Romoli, qualor ci dice , che ex D. Thoma 
licer mi hi invafo a larronibus , ets fuadere ^ ut 
miht porius divirias eripianr. Più ancora, più . 
Nella rifpofta al fecondo Argomento , di fopra 
da noi rapportata, accorda il Santo , che prò nul- 
lo commodo temporali deber aliquis alreri quam- 
cumque occajionem prabere peccandi: nia porge- 
rebbe occafione di peccare a quegli A Raffini chi 
loro perfuadefle la rapina di lue ricchezze , qua» 
diripiendo pecf/r»/ .‘ Dunque foftiene il Santo Dot- 
tore, che non fia lecitoli perfuaderla j e percon- 
feguenza gli fi attribuifee dal Romoli a lommn 
torto quella Dottrina , che ei apertamente con- 
danna. , 

Dello fteflo calibro è T altro argomento , «e 
alla pag. 1 8. ci fi propone , come ugualmente de- 
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dotto dalle maffime , in quell’ Articolo ftabilite 
da S. Tommafo . Eccolo colle fteffe parole del 
Signor Remoli : £x eodem D. Thoma licet mi-, 
hi occafionem dare peccati homini ad id impie 
parato., ad bonum alìquod procurandum quando 
alìter id fieri nequit,, etiamfi aéiu Sceleftus ille 

mìnime fit paratm ut in esemplo Vfura- 

rii : Ergo a fortiori poterà occafionem prabere 
peccati minoris ad. evitandum majus , e/ , qui 
ad utrumque aBu paratus erat , ut eft AntOn 
nius in Cafu nofiro. Prima di efaminare F ante- 
cedente) da cui tutta dipende la forza di sì leg- 
giadro argomento, fi olfervino nella confeguenza 
quelle parole .• et, qui ad utrumque aBu paratus 
erat., ut efl Antonius in Cafu nofiro, colle qua- 
li dar fi vorrebbe frodolentemente ad intendere , 
come altrove a faccia frefea lì è fatto, che l’An- 
tonio del nollro Cafo attualmente difpofto folTea 
quel furto, di cui autorizzar fi pretende l’iniquo 
conlìglio.' il che, come di fopra veduto abbiamo, 
è totalmente contrario alla fuppofizione dei pro- 
pello quelito , e della erronea rUpolla , che dal 
Romoli fi folliene . Ma ciò fi condoni a quella 
fincerità , e buona fede , di cui Egli ci ha dato 
tante riprove e venghiamo all’ antecedente , in 
cui fenza ribrezzo Egli avanza, come cofa da non 
poterli mettere in dubbio , che ex D. Thoma ìi- 
cet mihi dare occafionem peccati homini ad id 
impie parato .... etiamfi aBu Sceleftus ille mi- 
nime fit paratus . Ma ove mai trovanfi in Saa 
Tommafo quelle parole , o almeno almeno il 
fcntimento, che in elle racchìudefi? E’ in obbligo 
il Signor Romoli di additarcelo, fe non vuol paf- 

E fare 
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fare per un mentitore. Io per me vi ritrovo an* 
2i tutto r oppofto , nello fteffb Anicolo da Lui 
citato; in cui fi ammette dal Santo qual verità 
incontradabile, che prò nullo commodo tempora- 
li debet alìquis alteri quamcumque occafionem 
prxbere peccandi : e fé ne adduce la ragione, per- 
chè Aoc pertinet ad rationem fcandali aulivi , 
quod Jemper eft peccatum , ut dibium ejl queft. 
4 Z. art. 2 .' Mi n dirà forfè , che il Signor Ro- 
moli la fua afferzione deduce dall’ efempio dell’ 
Ufurajo, di cui in quel Articolo fi favella da S. 
Tommafo, e perciò alle riferite parole foggiunge: 
ut in exemplo Ufurarii Ma come mai da chi 
perduto non abbia ilfenno, potrà fognarfi tale il- 
lazione? Dice pure S. Tornmafo nel luogo ftef- 
fo , che nullo modo licet inducere aliquem ad 
mutuandum fub ufurit ; ma che foltanto //ce/ ab 
eOy qui hoc paratus eft facere , & ufuras exer- 
cetj mutuum accipere fub ufurit ^ propter aliquod 
bonum * Ed acciò non prendafi a^glio foggiun- 
ge nella rifpoda al fecondo Argomento, che Que- 
gli , il quale nella mentovata forma prende ad u- 
fura il danaro ^ non dat occafionem ufurario ufu- 
ras accipiendi^ fedmutuandi. Ipje autem ufura- 
rius fumit occafionem peccandi ex malitia cor- 
dis fui d E non è ciò diametralmente contrario à 
quanto con faccia intrepida ofa fpacciare il Ro- 
moli fuir efempio dell’ ufurajo , cori dire , che ex 
D.Thoma licet mi hi dare occ^ionem peccati ho- 
mini ad id parato^ etiamfi abtu minime fit pa- 
ratus ^ ut in exemplo Ufurarii l E noti fi .vergo- 
gna di paffare per un folenne impóftori ^ con at- 
tribuire all’Angelo delle Scuole Dottrine non pu- 
re 
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1-e fcandalofe , e perverfe , ma totalmente centra-- 
ne a quelle, che ei ci ha infegnate ; delle quali 
può ognuno venire in cognizione , con prenderfi 
la loia briga di leggere l’Articolo da lui citato? 

Eppure non fi perde Egli d’animo; ma lufin- 
gandqli Tempre più di dare ad intendere , che all’ 
autorità dell’ Angelico appoggiai quell’ infana opi- 
nione, che contro ogni ragione prefe a difendere ■ 
ricorre finalmente ( pag. i8. ) ad altra dottrina 
che nella fieffa a. 2. qu. arr. 7. dal Santo Dot- 
tote li Itabilifce , per dedurne con quel l'uo mira- 
biie raziocinio, con cui le fl elle Propofizioni con- 
traddittorie inferire fi poflono l’una dall’altra il 
grofiolano luo errore . Infegna ivi il Santo Dot- 
tore, che in calo di efirema neceffità licite potefi 
altquts e» rebus altenis fua neceijitati fubveni- 
re, Jiye manifefte, fìve occulte fublatis; nec hoc 
proprie, habet rationem furti , •vel rahnee : II 
che Egli chiaramente deduce dal Naturale diritto 
colla ragione già a tutti nòta, la quale in poche 
parole indi epiloga nella rifpofta al fecondo Argo- 
mento con dire, che per talem neceffitatem effi- 
cttur Juum td , quod quts accipit ad fuflentan- 
dam propnam vitam . E finalmente nella rifpo- 
Ita al 3. Argomento alfèrifce, che in Caju fimitis 
necejjitatts etiam poiejl aliquis occulte rem alte- 
?iam accipere , ut fubveniat proximo fic indìgena 
tt. Quella è la pura, e pretta dottrina di San 
lommafo, traferitta da quell’ Articolo . Non vi 
vuoie al certo una mente meno perlpicace, nè un 
penfare meno profondo di quello del Signor*Ro- 
in^oli , per inferirne quafi legittima confeguenza 
Che fecondo le mafiìme del Santo Dottore fia le- 

E 2 cito 
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cito il configliare ad Antonio un furto di cento 
Scudi, acciò, di elio contento rifparm) a Paolo la 
vita. Parla S. Tommafo dell’ ufo lecito, che può 
farfi dell’altrui roba in quelle circoftanze, in cui 
per diritto di Natura il tutto divien comune; co- 
me appunto lo era pria della divi fione , e proprie- 
tà delle cofe, dal diritto ùmanò introdotta: e per- 
ciò avvedutamente foggiunge , che il rapimento , 
o fecreto, opalel'e, di fimil roba, non è, fe pro- 
priamente parlar fi voglia, nè rapina, nè furto ; 
perchè non gli conviene la ragione , o fia la na- 
tura , ed elfenza del furto , o della rapina : nec 
hoc proprie, h/tbet rationem furti , 'vel rapina : 
non eflendo altrimenti della roba altrui ; ma 'di 
ciò, che nelle circoftanze di quell’eftrema necefli- 
tà è divenuto già proprio di chi lo rapilce .* per 
talem necejjìtatem ejficitur Juum id , quod qun 
acctpit ad fufteyitandam propriam •uitam . Or f? 
ciò, di cui in quefto luogo favellafi da S. Tom- 
mafo, non è, nè può con verità dirli furto; con 
qual Dialettica, non piò l'entità., ,o inlegnata in 
alcuna Scuoia, inferir ne pptrà il noftro Romoli, 
che fecondò la Dottrina del Santo Dottore fia ‘le- 
cito configliare ad Antonio un vero veriflimo fur- 
to di cento Scudi , che Egli ftelfo confelia , non 
potere da elfo fenza grave colpa efeguirfi? Sedò, 
il cui rapimento dichiarali lecito da S. Torarnafo, 
non è piìi altrui , ma divenuto già proprio, di chi 
lei prende; con che razza di raziocinio di nuova 
invenzione potrà dedurfene , che fecondo i di ini 
infegnamenti indur col configlio fi polfa Antonio 
a rapire que’ cento Scudi, fu de’ quali non ha ac- 
quiftato vèrun diritto, e perciò nòti può porli ia 



Digilized by Google 




Di una LePtéh'a ApUgeticà, 6g 

dubbio, che fieno altrui? Se fìnalmerire nulla pi^ 
in quell’ Articolo infegnafi dal Santo Dottore di 
ciò, in cui tutti concordemente convengono iMo- 
ralilli, e, rigidi, e rilavati , e probabililli ^ e prò 
babiliorilli , cioè , che nel .cafo di un’ eftrema ne- 
ceflità, per cui non fi poffa altrimenti prolungare 
la vita propria, o l’altrui, fe non fe prevalendofi 
della roba d’altri , fia per legge di Natura , che 
ad ogni altra preferir fi deve , permefib di appro^ 
fittarfene : con qual giudizio ne trarrà il noftro 
Remoli per confeguenza , che fia lecito fecondo 
la mente del Santo il configliare ad Antonio un 
furto di cento Scudi , per lòttrar Paolo dall’ im- 
minente pericolo della morte ? Non convengono 
forfè nella mentovata Dottrina con S. Tommafo 
tutti quelli illuftri Teologi , che ei pone nel nu- 
mero de’ luoi avverfarj ? Come può adunque da 
ella , fenza contraddire a fe ftelfo , inferirne l’ in- 
lenlata opinione, che Egli foftiene? Se non voglia 
per tanto difdirfi, e riconofeere per difenfori del- 
la fua bella dottrina quelli fteflì Scrittori, che ha 
rifguardato finora cóme fuoi manifefti contradditto- 
ri; conviene, che confefli, voglia, o non vogliaj 
di avere ftoltamente citato in favor fuo S. Tom- 
mafo. 

Oltre di che , chi vi ha , clie non fappia efTere 
una foltezza, contraria a tutte le Leggi di buona 
Critica , ed al comun fentimento di chi perduto 
non ha il cervello, l’attribuire àd uno Scrittore , 
chiunque Egli fiali , una qualche dottrina , non per 
altra ragione , fe non perchè Ella potrebbe per 
. via di raziocinio, anche ragionevole, non che (Ira- 
Volto come quello del Romoli, inferirfi da quelle 
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opinioni , che ha foftenute ; qualora Egli altrove 
efpreflramente , con ogni maggior preci fione , e 
chiarezza infegna tutto l’oppollo di ciò, cheafcri-. 
vere gli fi vorrebbe ? Se così è , non farà ella una 
frenefia l’attribuire a S, Tommafo 1 ’ errore , che 
dal Romoli, e dal Pievano di S. Agata fi difen- 
de ; non per altro, fe non perchè con un razioci- 
nio il più ridicolo, che udir fi polfa, procurafi d’ 
inferirlo da’ di Lui fanilfimi infegnamenti / mentre 
Egli altrove, come veduto abbiamo , con una chia- 
rezza , di cui defiderar non fi può la maggiore ,- 
apertamente lo rigetta, e condanna? 

Dilli ftravolto e ridicolo il raziocinio, con cui 
dalla riferita Dottrina dell’Angelico quell’ error s’ 
inferifce ; poiché fe sbroglifi da quell’imbarazzo , 
e circonvoluzione di parole, di equivoci , di ftor- 
piature, di falfe fuppolìzioni , colle quali cercali 
dall’Autore di afconderfene la fciocchczza, ed in- 
fulfiftenza ; tutto riducefi a quello graziofiffimo fil- 
logifmo : Secondo la Dottrina di S. Tommafo , 
in calo di eftrema necelTità è lecito, per non pe- 
rire di fame , il prendere della roba altrui ciò , 
che è necelfario a Ibftenere la propria vita , ad 
/uflentandiun proprìam 'vìpam ; e lo ftelTo può 
farli per fpvvenire nel cafo di una fimile neceflità 
al noftro prolfimo , che ridotto trovifi a tali an- 
guftie; in cafu fimìlts necejjitatis . ... ut fub- 
veniat proximo fuo fic indigenti : Ma Paolo nel 
noliro cafo trovafi in iftato di eftrema necelfità , 
per elfcr difpofto Antonio ad ucciderlo : Dunque 
larà lecito fecondo la Dottrina di S. Tommafo 
configliare quello Aflaflino a rubbargli piuttollo cen- 
to altri feudi, che privarlo di vita . Converrebbe 
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elTer ciechi più d’ una talpa , per non conofcere 
quanto zoppichi per ogni v^rfo quefto. argomento, 

0 per meglio dire , ouelto inettimmo Paralogifmo. 
Primieramente mutali in effo, come i Dialettici 
dicono, il mezzo termine nelle premejfe ; il che 
balia, fecondo le regole della Logica note fino a’ 
fanciulli , per renderlo un puerile fofifma , di cui 
vergognar dovrebbefi ogni uomo faggio. Imperoc- 
ché nella maggiore favellali con S. Tommafo di 
quella neceliìtà, che proviene dalla fola mancanza 
degli alimenti ; e nella minore di quella, che na- 
fce dair altrui malvagia deliberazione di uccidere ' 
un’innocente, della quale non ha mai intefo il S. 
Dottore di far menzione . Raccogliefì in fecondo 
luogo nella confeguenza ciò , che nelle premejfe 
non fi contiene, contro altra notiliima regola del* 
la Dialettica ; la quale fe non oflèrvifi , ad una 
mera illulione riducefi il fillogifmo . Conciofiachè 
permeflò foltanto infegnafi nella maggiore il rapi- 
re deir altrui roba quella porzione , fenza di cui 
non può prolungarli la vita propria , o 1 ’ altrui ; 
e lecito diceli nella confeguenza il .«onlìgliare al- 
tri a commettere un grave furto di cento feudi , 
acciò defilla dal premeditato alfallinio : cofe , co- 
me ognun vede, difparatiliime . Oltre di che, ac- 
cordali folo nella maggiore il rapimento di ciò , 
che per Legge di natura è divenuto già proprio 
del rapitore , o di quello , per cui foUievo rapi- 
fcafi ; onde non è , nè può dirfi furto : e nella 
confeguenza di quel danaro favellali, il cui domi- 
nio in niuna maniera fi trasferifee nell’alfairmo , 
che a rubbarloconlìgliafi ; e perciò non può in ve- 
run modo iQufarfi dal reato di grave furto. Dop- 
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J)ìamente adunque pecca contro le regole dèlia La-» 
gica, e perciò è doppiamente fallace , inetto , e 
ridicolo l’argomento, con cui dedurre pretende il 
Romoli dalla mentovata Dottrina di S. Tomma- 
fo l’erronea fua decifione. 

Da quanto detto finora abbiamo evidentemente 
TÌfulta , non folo nulla trovarfi nella Dottrina di 
S. Tommafo, da cui in verun modo inferir fi poi- 
fa l’errore dal Romoli foftenuto; ma ciò anzi dal 
S. Dottore infegnarfi, che apertamente, edefpref- 
famente condannalo i Poiché, fe vero è, non effe- 
re mai lecito, come Egli foffiene , per qualunque 
vantaggio Iteri occaftonetn frxhere pece aridi : fe 
vero è , come egli afferifee , che inducere homi- 
nem ad peccandum nullo modo licer : fe vero è j 
come egli ripete, che nullo modo licer inducere 
aliquem ad mutuandum fub ufuris ; fe vero è 
finalmente, come Egli afferma , che lo fcandalo 
attivo è fempre peccato J hoc pertinet ad ratio- 
nem fcandali aulivi ^ quod femper efi peccatumi 
fe tutto ciò, dilli, è vero, come è veriffimo preffo 
il S. Dottore^ non può edere non preffo di lui fal- 
filTima la conclufione del Romoli , che tutte in fe 
fteffa evidentemente racchiude le contraddittorie di 
quelle Propofizioni , che da effo , quali princip) 
incontraffabili di Morale Evangelica llabilifconfi < 
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tolta Dottrina di S. Agojiino non foto non fi 
autorizza, ma chiaramente condannafì quella 
del Romoli , e del fuo Pievano. 

C A R VIL 

D a S. Tommafo pa(Ta il Sig. Romoli a S. 

Agoflino con quella grazionilìma tranlìzio* 
ne. Hac vero D.Thoma admirabilis profeto Do- 
^rina, cioè quella, che da Lui colla più sfaccia* 
ta impollura, come veduto abbiamo, al S. Dotto- 
re li attribùifce ; la quale non può negarli , che 
non lìa forprendentej perchè mollruofa, non modo 
vera e fi in furto, quod aliquando potefi effe ti- > 
citum, quafi che S. Tommafo ammèttelTe, e non 
anzi erprelTamente negalTe , efler furto quel rapi- 
mento, che nel cafo di ellrema necelTità accorda 
effer lecito, ed innocente : fed etiam in aliis de- 
liblis, qua nunquam pojfunt ejfe bona, fed fune 
vere (D“ proprie intrinfece mala, ( qui 11 fu^ 
pone primieramente j che il vero furto, dì cui fa- 
vellali nel noto cafo, non fia un azione intrinfe- 
camente malvagia, e perciò non contraria al retto 
dettame della ragione; il che è un, folenne fpro* 
polito ; e nuovamente s’ inlinua Ì’ empia dottrina 
del Pievano di S. Agata , cioè , che lecitamente 
conligliare li poffa qualunque enorme delitto , per 
impedirne altro più orribile ed èfeerando ) uti i i- 
vme eruitur en D. Augufiino, cujus fententìam 
mihi fecundo loco afferro propojueram . Vedremo 
adelTo quanto Ila vero , che dagl* infegnamenti di 
S. Agoftino invicibilmentc ricavifi , invme erui- 
tur, un dogma si deteftabile, e sì malvagio. 

L*uni- 



Digilized by Google 



74 ^fams Teologico 

L'unico tefto, che di S. Agoftino fi adduce dal 
Romoli , fi è il feguente tratto dal Cap. is- del 
Lib. de Adulteums , u quale non la- 

rà fuor di propofito di trafcnvere fedelmente dal o 
fteffo libro del Santo , con aggiungervi le parole 
maliziofamente lafciate dal noftro Autore . St au- 
tem, dice il S- Dottore, fi autem , quod vertus 
dicitur , non licet homtm Chnfitano adulteram 
conjugem occidere, /ed tantum dmtttere ; quts 
e fi tam demens^ qui et dicati f ac quod non fi- 
cet. ut tibi Itceat quod non Ucet ? 
vtrumque fecundum legem Chrifit tlltcttum jtt , 
five adulteram occidere, fitve tlla ytvente alte- 
rum ducere ; ab utroque abfitnendum eft , mn 
illicitum prò illicito faciendum . St enm fattur 
rus eli quod non licet , jam factat adultertum , 
& non jfdciat homicidium ut •ut'oetrìe uxore 
fua alteram ducati & non humanum fangutnem 
fundat , Quod fi efi utrumque nefartum ; non 
debet alterum prò altero perpetrare , / ed ( dòcile 
dal Romoli maliziofamente fi tace ) fed utrumque 
•vitate. Udiamo ora ringegnofifliraa conlegi^^j 
che colla lua Dialettica di nuova ftampa mierttó 
Egli da quefto paffo del S. Dottore . Ergo^dics 
Egli, bic S. DoSior, ut eltmtnaret homtctdtum^ 
fuafit adultertum , quod efi intrinfece 
Ergo a fortiori poterò fuad^re furtum^{ 
a fortiori ? perche fecondo la fua Teologia il lu^ 
to non è azione intrinfecamente malvagia , o ciò 
che è lo fteffo , al retto dettame della rag^ 
contraria) O* dicere Antonio •verbis Augujttm: 
Non eft illicitum prò iUtcito perpetrandum . Jed 
fi fabiurus es quod non licet , facies furtum , 
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non factas homicidium, Efaminiamo minutamen- 
te; quella illazione , per bene intendere , quanto 
ragionevolmente ella deducafi dalle riferite parole 
del S. Dottore. 

Dunque , dice quell’ eccellente Dialettico , S. 
Agollino configliò l’adulterio, per impedir T omi- 
cidio, ut eliminaret homicidium , fuaftt adulte- 
rium . Or io gli domando; ove ritrovali nell’ ad- 
dotto tefto quello configlio , o perfuafione dell’ 
adulterio ? Eccolo rifponde Egli .* Si enim , dice 
Egli , faHurus efi quod non licet , jam faciat 
adulterium , (y non faciat homicidium . Accor- 
diamogli per un momento » che S. Agotlino con 
quelle parole configliafife , come francamente egli 
dice , a commettere l’ adulterio piuttollo che l’ omi- 
cidio . Che mai da ciò trar ne potrebbe a van- 
taggio della difperata fua caufa ? E non vede il 
mefehino, che S. Agollino parla folo in ruppofì- 
zione, che colui, di cui lì ragiona, rifoluto elfen- 
do di paliàre a nuove nozze , lìa perciò determi- 
nato a commettere o 1* uno , o 1’ altro delitto , 
cioè o l’omicidio dell’adultera Mt^lie , o 1’ adul- 
terio, fpofando altra Donna, mentre Ella vive ? 
Quindi fe vero folle, che 1 ’ adulterio in tal cafo 
dal S. Dottore fi configliafife ; non indurrebbe!! 
con tal configlio quell’ infelice a commettere un 
eccefifo , a cui difpoilo non foUe ; ma folo ad eleg- 
gere il minore di que’due mali , ad uno de’ quali 
era già rifolutiffimo d’ appigliarfi : il che chiara- 
mente apparilce dalla condizionale prepollavi : Si 
faEiurt^s eji quod non licet ^ cioè Jtve adulteram 
occidere y /ive illa vivente alter am ducere. 

Ma nel calo nollro non trattafi di perfuadere 
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ad Antonio il men grave di que’ delitti , nell’ u- 
no, o l’altro de’ quali (ìa già rifoluto di trabocca- 
re; ma bensì di configliargli un nuovo furto da 
Lui mai penfato, per Iraftornarlo dal premeditato 
omicidio. Chi non* vede pertanto la fomma dif- 
ferenza, che palla tra quegli , che non pòtendq 
impedire ambidue quelle colpe, nell’ una, o nell’ 
altra delle quali taluno rifoluto fia di trafcorre- 
re ; dopo di avergli inutilmente detto , che «- 
trumqne ìHìcitum efl, che ab utroque efi ahfti- 
nendum^ che non efi illicitum prò illicito per- 
petrandu-nty finalmente gli foggiunge , che fe per- 
fifta pftiiiatamente nella fua deliberazione di com-; 
mettere un de’ due eccelfi; fi fafiurus efi quod 
non licety almeno al minore di ellì s’ appiglj , e 
piuttefio reo facciafi d’ adulterio , che di omici- 
dio* jam faciat adulterium, & non faciat ho- 
micidium : chi non vede dilli la differenza che 
palla tra quegli, che così opra , e quegli che 
veggendo altri difpofto a togliere ad un innocente 
la vita, il configlia a commettere piuttofto altro 
men grave delitto, a cui non aveva neppur pen- 
fato, qual è un furto di cento Scudi ; il che nel 
cafo noftro pretendefi lecito dal Sig. Remoli ? 
Nulla adunque , eflendo totalmente diverfo il fat- 
to, ritrarre in fuo favore ei potrebbe dall’allega- 
to tefto del S. Dottore, quando ancora gli fi ac- 
cordale che in quelle circofianze da Lui configli- 
fi l’adulterio perciò negare gli fi dovrebbe la 
conleguenza, che ne deduce .* Ergo n fortiorij 
poterò fitadere furtum , (T dicere Antonio . . , 
fi fafiurus es quod non licet,facias furtum , 
non facias homicidium» 
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Or che farà poi, fe a gran ragione gli fi ne- 
ghi, contenerfi nelle riferite parole dei Santo il 
pretefo configlio ? Come potrà Egli provarlo , fe 
non forfè con quella Logica a lui familiare, con 
cui qualfivc^lia cofa inferendo da qualunque al- 
tra, fi fa deridere, e dalli a conofcere aiiàtto privo 
di raziocinio ? Sebbene Egli non ha bifogno di 
addurre altre pruove. La fua alferzione , come dì 
teftimone maggiore di ogni eccezione , prevaler 
deve ad ogni altra pruova . Quindi alla pag. aa. 
neque reponant , francamente Egli dice , Adver- 
farii ^ nullum adeffe confilii vei fuafionis indi- 
cium in malum minus .... Ejus verta vere 
confiltum^ O* fua/ìonem import ant , faciaty & 
fortaffe etiam imperium. Ma fi dia pace, fe da 
noi non pure non ammettali per una convincente 
pruova, ma niente anzi valutili la fua parola ; 
ben fapendo quanto giufto foglia elTere il fuo cri- 
terio. Gli neghiamo pertanto collantemente, che 
in quelle parole del S. Dottore : Si fatiurus e fi 
quod non licet ^ jam faciat adulterium non 
faciat iomicidium, contengali alcuna perfualione, 
o configlio, e molto meno, come Egli ola met- 
tere in forte, un comando . Imperocché fe ciò 
ricavar fi dovellè dalla voce faciat ; U che E- 
gli fpaccia audacemente qual verità incontrailabi- 
le; molto più al certo dalle parole di Gesù Cri- 
flo , all’ Apollolo traditore Quod facis , fac ci- 
tiusy inferir, fi dovrebbe , che Egli a lui conll- 
gliafiè, perfuadellè , e forfè ancor comandallè I’ 
efecrabile tradimento . DilE molto più , ^rchè 
primieramente la voce faciat ; di cui ióer.villi S. 
Agoftino, è per fe ftelfa indifferente , ed egual- 
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mente idonea ad efprimere la femplice permiffio* 
ne, che il confìglio, la perfualione, il comando: 
laddove la voce fac uiata dal Redentore è defti- 
naca precifamente a lignificare il comando , e 
meno propriamente fi adopraper indicare con efla 
il configlio, e molto meno la permilfione . In fe- 
condo luogo premette S. Agoftino a quel facìat 
la condizionale , fi faóiurus efi quod non licet ; 
il che dimoftra da lui non approvarli aflòlutamente 
un tal fatto, ma folo tollerarfi , qualora impedir 
non fi polfa : laddove il Salvatore fenza condizio- 
ne veruna, che moderi, e riftringa il fignificato 
del fnc, altro al tradi ttore non dice , che quelle 
precife parole : j^uod facis^fac cìtms * E final* 
mente prima di pronunziare Agallino il fuo fa- 
ciaf , dichiara eflere illecito , e doverfi perciò evi- 
tare quel tanto, che con elfo fi efprime; ab utro- 
gue abflinendum efl * non illicttum prò illtcito 
faciendum : laddove dal Redentore nulla a quel 
fuo detto fi aggiunge , con cui di riprovare dimo- 
ftrifi ciò , che col fac veniva a fignificarfi . Or 
fe ciò non oftante , dal fac di Gesù Crifio non 
può lenza orrenda beftemmia inferirfii che ei con* 
figlialfe air A portolo prevaricatore l’orribile tradi* 
mento : Quanto meno dal faciaf di S. Agoftino 
potrà raccoglierli , che da Lui nell’ addotto tefto 
configlifi r adulterio? E’ falfa adunque, falfilfima 
la confeguenza del Romoli : Ergo hic S: Dobior 
ut elimmaret homicidium fuafit adultérmm : 
nè mai o da Lui, o dal fuo dotto Parroco Mu* 
gellano, o da tutti gli illufi fuoi difenfori dimo- 
ftrar fi potrà , che nelle parole dei S. Dottore 
contengafi perluafione, o configlio,- e molto me- 
no j 
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ho, come fi lafciò fconfigliatamente ufciredi boc- 
ca, un comando; O* fortajfe etiam imperium, ^ 

Quel faciat pertanto di S. Agoftino in cui 
tutta Egli pone la fua fiducia, altro non efprime 
che una mera toleranza del minor delitto , ( il 
quale per altro fi difliiade, come illecito, e dete- 
' fiabile ) qualora impedir non fi pofla , fenza che 
in un maggiore trabocchili dal delinquente . E / 
quando anche ciò inferire non fi poteflè dalle fo- 
le parole del Santo Dottore; ad evidenza contut- 
tociò ritrarrebbefi dallo fcopo del fuo dircòrfo ; il 
quale fecondo le regole della Critita; ignota for- 
fè al buon Romoli , più attender li deve heirin- 
terpetrazione degli Scrittori , che le parole . Ora 
lo fcopo del Santo nel citato tefio altro non è , 
come chiaro apparifce dalla lettura di tutto intie- 
ro il Capitolo; fe non fe d’ impedire T omicidio 
della moglie adultera, che commetter vorrebbefi, 
per paflare a nuove nozze fenza incorrere nel rea- 
to deH’adulterio . Quindi fe non è lecito , dice 
Egli, al Criftiano di uccidere l’adultera moglie, 
ma folo di farne il divorzio i chi farà mai così 
fiolto, che dir voglia al di. Lei marito fac quod 
non ìicet con uccidere la rea conforte ; acciò le- 
cito ti fi renda il nuovo maritaggio’, che laito 
non può edere, finch’ Ella, vive , ut tibi liceat 
quod non licetì Imperocché efièndo, Ei foggiiln- 
ge per dimoftrare la fioltezza di- tal configUo^ e- 
gualmente, fecondo la legge di Gesù CrifiO; ille- 
cito, e l’uccidere l’adultera, ed efia vivente fpofare 
altra Donna; dall’uno, e dall’altro afiener fi deve il 
Criftiano, e non trafcorrere nel delitto dell’ omicidio 
per evitar quello dell’ adulterio ; ab utroque efi 
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abflinendum , non ìllìcitum prò iìlicito facten* 
dum . Ed acciò maggiormente apoarifca , quanto 
foltamente in tal Cafo configlifi Tomicidio; Che 
fe , die’ Egli , fia coftui rifoluto di far ciò , che 
non lice , con traboccare in uno de’ due ecceffi ; 
si faóiurus e fi quod non licep ; al minore fi ap^ 
pigli ;e rendafi piuttofto adultero, con palTare al- 
le feconde Nozze, vivendo la prima Moglie, che 
omicida con ifpargere l’uman fangue; jam faciat 
edulterium , Ó* non faciat homicidtum, ut vi- 
vente uxore fua alter am ducat , O* non huma- 
num fanguinem fundat. Indi temendo, che non 
potefle per avventura a taluno ( come appunto è 
avvenuto all’ argutiffimo noftro Romoli ) cadere in 
mente , che mentre colle riferite parole da Lui 
combattefi l’infano configlio dell’omicidio, appro- 
vili quello dell’adulterio; di bel nuovo ripete ciò 
che ad effe premeflb aveva, cioè, che effendo l’ 
uno, e l’altro’, l’omicidio, e l’adulterio, cofa 
deteftabile, ed efecranda, non deve commetterli I’ 
uno invece dell’altro, ma l’uno, e l’ altro evitar-- 
li .• Quod fi eji utrumque nefarium , non debet 
alterum prò altero perpetrare , fed utrumque 
vitare . • Le quali ultime parole , perchè troppo 
chiaramente contrarie al configlio dell’adulterio , 
che il Romoli a viva forfa attribuir vuole al San- 
to Dottore , ftimò egli meglio di lalciar nella pen- 
na , e di rapportarci mutilato quel tefio . Dallo 
fcopo adunque di S. Agoftino , voglia Egli , o non 
voglia, apparifee più chiaro della luce del Sole , 
non aver mai il Santo Dottore fognato., neppur 
per ombra, di configliare l’adulterio per impedir# 
l’omicidio.’ il che ballar dovrebbe a rintuzzare la 
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iTua baldanza , ed aconvincerlod’ impoftiira,quandT 
anche ricavare non fi potede ad evidenza dalle pa7 
role, di cui il Santo Vefeovo ad efprimere i fuoi 
concetti fi valfe. * 

Or che farà poi fe le parole fteffe da Lui ula- 
te fi unifeano ad ifmeniirlo ? Chi non ammirerà 
la di Lui malafede, la malizia, la frode? Eppure 
il fatto è sì chiaro, e lampante, che non può da 
chi perduto non abbia il fenno , metterfi in dub- 
bio. E vaglia il vero.- chi farà mai sì ignorante, 
sì ftupido , sì infenfato , che udendo dn-fi da S. 
Agoftino , che egualmente contrario alla Legge 
Evangelica è 1’ omicidio , che 1’ adulterio ; cum 
utYumque fecundum Legem Chrifit tlltcitum fìty 
fi ve adulteram occidere, five illa vivente alte^ 
ram ducere: che dall’uno, e dall’altro di quelli 
delitti è neceflàrio allenerfi; ab utroque c(i abjii-- 
nendum: che di due cofe egualmente illecite, non 
deve abbracciarfene una ad oggetto di fchivar l’al- 
tra ; non eft tlltcitum prò ilUcito faciendum : 
che qualora 1’ una , e l’ altra delle due azioni è 
malvagia, non deve una efeguirfi in luogo dell’al- 
tra, ma e l’una, e l’altra evitarli; Siejl utrum- 
que nefartum y non debet alterum prò altero per ^ 
penare yfed utrumque vitare : ( parole foppreflè 
dall'ingenuità, e candidezza del Sig. Remoli ) che 
finalmente è un grande llolto chi ad altri dice ; 
fa ciò che non è lecito ; quis ejl tam demens , 
qui ei dicat y fac quod non licet? Chi farà,dif- 
fi , sì llalido , o sì perverfo , che udendo tutto ciò 
dalla bocca del Santo Dottore, immaginare fi pof- 
fa, non che sfacciatamente infegnare, come fa il 
Remoli, che nello Itelfo luogo, in mezzo aque- 
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ni fteflì fuoi chiarifllmi infègnamenti , da lui con- 
figlifi l’adulterio per impedir l’omicidio P E non 
farebbe quello un volere , che un sì gran lume 
della Chiefa, qual è A gollino, lloltamente lì con- 
traddica in uno llelTo periodo, e ad un tempollef- 
fo perverfamente configli ciò, che replicatamente 
con si vive efpreffioni ripruova, e detellaP 

Non pofìfo però in quello luogo non animirare 
r ingegno acutiflìmo del nollro Romoli . Sudano 
altri , ed indarno affaticanfi per trarre ne’ loro fen- 
timenti qualche Scrittore , lliracchiando forzata- 
mente le fue parole, acciò altri credafi, aver egli . 
infegnato ciò , che per avventura non gli era ca- 
duto in mente. Eppur qui non fermafi co’ fuoi ra-' 
pidi voli l’intelletto perlpicaciflimo del nollro Au- 
tore ; ma più alto poggiando coll’ elevatezza de’ " 
fuoi penfieri, giunge fino, chi’l crederebbe ? a far ' 
dire con maravigliofa franchezza, per non direob- 
brobriofa impollura , agli Scrittori più rinamati 
tutto il rovelcio di ciò, che penlarono, che fcrif- ' 
fero , che follennero . Un efempio mirabile di 
tal bravura ci diede con trarre a fuo difpettó, 
ed a viva forza , 1’ Angelico San Tommafo in 
queir errore , che era fiato da Lui con fomma 
chiarezza , e precifione combattuto ; come vedu- 
to abbiamo nel precedente Capitolo . Altro non 
mero forprendente ce ne porge al prefente con fa- 
re della fiefla inlana opinione autore S. Agofti- 
no, in quel luogo fielTo , in cui apertamente ei 
la condanna , e la giudica una pazzia . ^is éjf 
tam demeni&c. E non è quello un prodigio odi 
ftuoidità, o di malizia? 

Ceno fi è, che fc io riloluto mi folli dì pro- 
va- 
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Vare coll’ autorità de’ Padri più venerabili della 
Chiefa la fana dottrina del Religiofo Cenfore , 
fcioccamente dal Romoli , e dal Pievano di S. 
Agata riprovata; non avrei creduto di potere ad- 
durre in conferma di cffa paffo alcuno più chiaro, 
più precifo, più convincente di quello ^ che trat- 
to da Si Agoftino , in fuo favore fi adduce dal 
noftro Romoli . Quindi con elio alla mano avrei 
voluto invertirlo ^ e colla forza degli argomenti , 
che quali da ogni fua propofizione deduconfi, op- 
primerlo di maniera ) che non avertè avuto corag- 
gio di più fiatare . Infegna , detto gli avrei , il 
gran lume della Chiefa Agofiino., che qualor trat- 
tali di due azioni, egualmente all’ Evangelica Leg- 
ge contrarie , dall’ una , e dall’ altra deve il Cri- 
ftiano guardarfi , e non una foftituirne in luogo 
dell’altra; Cum utrumque fecundum legem ChrU 
fli llllcltum fit , ab utroque abfttnendum efi , 
non llllcltum prò illiclto faclendum : Ma del pa- 
ri è contrario all’ Evangelica Legge ^ perchè egual- 
mente da elfa proibito il furto > che l’ omicidio : 
Dunque dall’uno, e dall’altro per fentimento del 
Santo Dottore deve Antonio àrtenerfi, e non il 
furto aU’omicidio (òrtituire/ Dunque alla dottrina 
del Santo Dottore apertamentè fi oppone , chi in- 
fegna elfer lecito il configliarlo a piuttofto com- 
mettere un nuovo furto ^ che l’ omicidio . Più » 
Dice il S. Dottore , che fe tanto 1 ’ uccidere la 
moglie adultera, quanto il congiungerfi in matri- 
monio con altra donna , finché Ella Vive, è cofa 
detertabile , e iniqua ; non deve farfi l’ una in ve- 
ce dell’altra, ma e 1 ’ una , e 1’ altra onninamen- 
te evitarli; Si eft utrumque nefarium , non de- 
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bet alterum prò altero perpetrare , fed utrum-^ 
que virare: Ma tanto T uccider Paolo, che ilrub- 
bargli altri cento feudi è azione fcellerata, e mal- 
vagia : Dunque fecondo S. Agoftino commetter 
non devefì il furto in luogo dell’ omicidio, ma I’ 
uno, e l’altro evitar fi deve/ Dunque sfacciata- 
mente fi oppone agli infegnamenti del Santo Dot- 
tore chi ftoltamente pretende , che configliare fi 
polla , e fi debba Antonio a piùttofto reo farfi di 
nuovo furto, che di omicidio. Più, ancora, più. 

E' azione da pazzi , per teftimonianza del Santo 
Vefeovo, il configliare ciò , che non è lecito di 
efeguire ; quis e(i tam demens , dice Egli , qui ei 
dicat : fac quod non licer ? Ma non è lecito all’ 
Antonio del noftro Calo il rubbare que’ cento 
feudi.' Dunque opra da pazzo, fe credefi adAgoi 
ftino , chi arubbargli il configlia; e confeguentcr ' 
mente non per mio detto , che tanto non oferei 
d’ avanzarmi, ma per fentenza già pronunziata da 
sì gran Santo, e sì eminente Dottore della Ghie-, 
la , fono una gabbia di pazzi coloro , che oftina-r 
tamente difendono , e poterli , e doverfi dare ad[ 
Antonio cotal configlio : j^is ejl tam demens , 
fi tratta d’ un pazzo di prima grandezza , 
efl tam demens , qui ei dicat : fac quod mn licer l 
E che mai avrebbe potuto a tutto ciò replicar 
re il buon RomoU con que’ fuoi aiutanti di ftur 
dio, che tanto hanno af&ticato per renderlo ogr 
getto di derifione preflb chiunque perduto non abr 
bia il difeernimento ? Io mi dò a credere, cb ei 
reftato farebbe egualmente confufo , ed ammutolir 
to , che allora quando afpettaodofi le atxlamazior 
ni , ed applaufi dcH’illuftre aflfemblea de Cenfoti, 
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udì dclamarfi tumultuariamente da tutti , che er- 
ronéa , e fcandalofa (ì era la Tua dottrina , e co- 
me tale da ognun di loro riprovavafi, t condanna- 
vafi. Confondali Egli pertanto di avere 0 sì po- 
co lume , o si fina malizia , che giunga a citare 
con tanta baldanza in favor fuo que’ due gran lu- 
minari della Chiefa Agoftino, e Tommafo, che 
più chiaramente d’ùgni altro de’ fuoi illuftri Av- 
verfar) impugnaronlo ‘ e ciò che è più forprcnden- 
te, ad adaurre in conferma della fua fìolta dot- 
trina quelle lìeffe loro fentenze, còlle quali fene 
dimofìra evidentemente , come veduto abbiamo , 
la faintà.|Difli con tanta baldanza, perchè appla- 
udendo Egli a fe fteflb per un’ im prefa a Lai sì 
gloriofa , ci dice alla pag. 22. Ex quorum SS, Pd- 
trum doólrinis fatis mvide , chi noU rimane fof- 
prefo ? mihi hucufqUe proiatum efi , licite An- 
tonio O'c. alla pag. a 3. i^amvis D. Augujiini^ 
D. Thomas clarijjima tejìi'monia ita ad an- 
guftm^ qui tafffehi chi piìò le rifa , redigant ad- 
'uerfarios , ut nullUs eis ad effugiendum pateat 
aditm (Sfc, alla pag. 31. dopo di avet rapportato 
il tefìo di S Agoltino , le cui ultime parole fo- 
no': quod fi efi utrumque nefarium^ noiì debet 
alterum prò altero perpetrare ^ fed, ciò che egli 
lafcia per hxts'xù.^ f ed utrumque vit are Soggiuil- 
ge torto con faccia frefca.* quibus fané ultimisS. 
£)oHorÌ 5 verbis miirum efi^ chi non rerta di faf- 
fo in udirlo così parlare? mirum efi quam pèjji- 
■ me cantra ratióctnationis regulns , delle quali , 
come veduto abbiamo, non ne fa Egli biracchio, 
abutantur adverfarii: e finalmente alla pag. 33. 
rapportato avendo l’intero terto di S. Tommafo, 
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Hac pofita do^rina. Egli dice, quce vere ;ugu* 
laP adverfarios &c> E non fembra quella la vit- 
toria di Pulcinella? Io per me non fo cola di piu 
dir potefle, f? prefiffo fi foflé di renderfi , colla 
pubblicazione di quello libello, ridicolo a tutto il 
Mondo . 

Si proftegue r Efame della Rifoluzione delCafo. 
fatta dal Signor Remoli . 

C À P. Vili, 

L Afeio da parte ciò, che dopo U riferito tella 
di S. AgoUino , il noftro Autore loggumge 
de’ Principi Cattolici , i quali per dillorre i loro 
fudditi dagli adulteri, dagli incelli, da peccati ne- 
fandi, eos divertunt ad fomeat^onem^ 
ad exemplum Loth ( che da tutti i SS. Padri e 
Teologi in ciò riprovafi) offerendo eti rneremees^ 
& confino quamvis tacito, tamen fatts tnt esi- 
gibili dicunt populis fibi fubjeblis cum D. Augu- 
jìino ( gran profanazione > , e peffiina 
zione, ed applicazione delle parole del S. dotto- 
re ! ) non eji illicitum prò illtctto factendum , 
fed fi fabiuri eflh guod non licet , facite 
eationem , non adulterium , non ineejtum Urc. 
Lafeio, diifi, da parte queha inettiffiroa conripara- 
zione, che li fa tra la mera tolleranza n^ativa e 
Meretricio, con sì neri colori dipinta, ed il po i- 
tivo configlio di grave furto ; sì perchè bilogne- 
rcbbe elfere affatto privi d‘ intendimento per non 
conolcerne la llrabocchevole differenza ; si 
quella foprabbondantemente rilevafi dal K^igi o 
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Canfore nella rifpofta , da cui ha prefo il npftro 
Romoli sì bella idea . Guardili però, l’uno e l’al- 
tro , che non cada a veruno in penfiero di porre 
fotto gli occhi de’ Principi posi ftolte. propofizioni, 
con, farvi quelle ferie rifleflìoni , che diano loro a 
conofcere, quanto ingiuriofe fieno alla, loro pietà, 
rettitudine, e zelo del buon collume : perchè cor- 
rerebbero gravq rifchio, che non foifero fatte loro 
tornare in gola.. 

Gloriofo indi al folito, il noltroRomoIi profie- 
gue ulla pag. 23. a dir con millanteria , favellan- 
do de’fuoi avverfarj , eofdem magis , magifque 
comprimendos arbitrar, pluribus aìihy & quidem 
inyt^ijfimis. argumentis . Chi non crederebbe in 
udirlo così parlare , che addurre ei dovelfe ragioni 
sì chiare , sì forti , s\ convincenti , che porre do- 
veflero in coftemazione chiunque prendere fi vo- 
leffe l’alfunto= di fcipglierle, di ribatterle , di con- 
futarle ? Eppure fono elleno sì puerili , sì inette , 
sì inconcludenti, che di elle vergognar fi dovreb- 
be, non pure un Teologo addottorato , ma ogni 
uomo di Tana mente.. 

E, venendo alla prima di quelle fue formidabili 
batterie, colle quali gloriofamente fi. vanta di vo- 
lere Tempre, più opprimere i fuoi avverfarj ; la rap- 
porterò colle fue fteffe parole, per nulla diminuir 
traducendola, Tinvincibil fua forza . Ma/a mino- 
ra , dice Egli , ( udite Avverfarj , e tremate ) 
ma/a minora permitti poffunt^ ut evitentur ma- 
jora ; ergo.(y Juaderi , quando nul/a a/ia fup- 
petit via ad impediendum majus ma/um . Ed 
ecco il primo di quelli argomenti invittiffimi, co’ 
q^uali ci. vuol vedere abbattuti, ed oppreflì,* com- 

F 4 trt- 
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pìrimeiìdos mvi^ìJTimjs argumentis . Abbiamò 
abbaftanza veduto al Gap. 2 . prop. 6. quan- 
to giufta , e ragionevole fia T illazione di quella 
belliflima cotifeguenza , non mai per l’ addietrò 
avanzata da lingua, o penna Cattolica; ond’e fu- 
perfluo il farne qui un nuovo Efame . Può foló 
aggiungerfi a quanto ivi fi difiè, che in un Enti- 
mema , qual è quello argomento invittiffimo del 
Sig. Ronioli, non fiegue As\V antecedente la con- 
feguenza^ fe non in virtù di un principio, o pro- 
polizione, che come ovvia fi tace, e fi lottimene 
ce .• non eflendo altro T Entimema , che un fillo- 
gifmo mutilato di una delle premere , che poten-* 
do agevolmente da ognuno aggiungerfi , per brevi- 
tà fi tralal'cia . Or la premejfa taciuta nel Romo- 
leo Entimema ^ o fia il principio , in virtù del 
quale può dall’ antecedente dedurli la confeguenza^ 
fi è la feguente Propofizione , che il luogo di 
Maggiore tener deve nel Sillogijmo^ a cui, acciò 
concluda, x\àwce[\\' Eìitimemai cioè, omnia mala^ 
qua permiti pojfunt y pojfunt fuaderi : Sed, ecco 
la minore del Romoli, che è l’antecedente dèi fuo 
Entimema , fed mala minora permitti pojfunt , 
i/r evitcntur malora: Ergo & fuaderi , quando 
&c. Dalla fuppolizione adunque di quel mingi pio/ 
omnia mala y qua permitti pojjunty pojfunt fua- 
deri y tutta dipende la forza dell’ invincibile fuo 
argomento .• ma quello principio non folo è falfo, 
ma fcandalofo) erroneo, e prolfimo altresì all’ Ere-' 
fia ; perchè da elfo mille Eretiche Propofizioni per 
legittima confeguenza ne feguono ; come da ciò , 
che al Gap. a. Prop. 6. detto abbiamo, rendefi ma- 
nifefio : Dunque ad un fuppollo falfo, fcandalofo, 

erro- 
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érroneo, e proffitno all’ Erefia l’ invittlfllmo fua 
argomento fi appoggia . 

Non iftarò qui a confutare le frottole , che ad 
eflb Egli aggiunge , per occultarne , fe fia poflìbi- 
le, agli imperiti la inai vagiti, la debolezza , l’ in- 
fufTifienza * poiché ciò farebbe un abufarfi dellii 
liazienza de^ Leggitori : ma folo le toccherò legger- 
mente, per fomminiftrar loro materia di diverti- 
mento, e di 'rifa. Dice Egli adunque, che ilcon- 
ilglio del minor male nel càfo nollro , non è af- 
foluto, ma condizionato * tunc mtnus maìum ah- 
folate non fuadetur^fed fub conditione: il che è 
manifeflamente contrario all’ipotefi della Decifìo- 
ne da Lui foftenuta ; in cui fenza vefti’gio di con- 
dizione veruna fì aflèrifce afTolutametlte poterli, e 
doverfì dare ad Antonio 1* infano confìglio , che io 
Vece di uccider Paolo, come aveva premeditato , 
gli rubbi piuttoflo cento altri feudi . Aggiunge , 
che una tal perfuafìone è folò permillìva del mal 
minore, e non induce al peccato , ma piuttoiìo al 
bene * ^ac fuafio . . . ejl tantum permijjiva ma- 
li mtnoris . . . . O* non inducit ad peccatum , 
fed potius ad honum : Dio buono ! E pòlfono 
udirli lira vaganze maggiori ? E polTono idearli con- 
traddizioni più palpabili , e manifelle ? E’ una mera 
permiUione il coniglio, con cui altri s’ induce a 
Commettere grave furto , che noti gli era caduto 
in mente ? Non s’ induce al peccato, ma piuttofto 
ad un’opera buona, e perciò virtuofa, e memoria 
idi vita eterna, chi s’induce a rubbar cento feudi ; 
il che fi coiifelfa non poter da Lui farli fenza gra- 
ve colpa ? E parlerebbe sì flóltamente un fanciul- 
lo, che giunto folle ai fempliee ulo della ragione.^ 

Non 
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Non perdefi però Egli ; e quantunque privo di- 
moftrifi della femplice percezione delle cole , non 
che dì giudizio, e di raziocinio; pure fi pavoneg- 
gia , e vantali di provare con argomento invitto 
fpropofito sì folenne. Quindi loggiunge tofto : Ee 
demonflrrttnus inviale relate ad cafum noflrum , 
Vegghiamo di grazia , ove termini quefta fparata 
dell* invitto noflro Campione. Cutn Juadeo , dice 
Egli, mali diminutionem ei , qui eji ad malum 
gravtus paratus ^ ad bonum induco ; quia mali^ 
diminutto in fe femper e(l aliquid boni . /Itqui 
fuadendo minus malum iti comparationemajoris^ 
mali diminutionem fuadeo , ut per fe patet . Er- 
go juadendo minus malum in comparatione ma- 
jority quod aliter evitari nequit , in bonum ^ in- 
duco. E non è invitto quefto argomento dell’ in- 
invincibile noftro Romoli ? Efaminiamolo, breve- 
mente per reftarne appieno convinti . Ed incomin- 
ciando dalla Maggiore ; cum fuadeo , in ella fi 
dice, mali diminutionem ei , qui eji ad malum 
gravius paratus , ad bonum induco , Or quella 
propo(fizione , o fi prende nel proprio fenfo delle 
parole, che la compongono; ed è fuor di propo- 
fito, nè ha niente che fare col cafo noftro . Im- 
perocché perluadere la diminuzione del male, non 
vuol dire già il configliare altri a commettere un 
men grave delitto, di diverfa fpecie da quello, in 
cui era rifoluto di traboccare ; il che da Lui col 
fuo Pievan dì S. Agata pretendefi lecito , e doye- 
rofo ; ma bensì l’ indur coi configlio a diminuire 
la gravità dell’ ecceftò , in cui da altri trafcorrere 
fi volefte. Così per efempio, fe uno folle per rub- 
barc cento feudi ; fi perluaderebbe la diminuzione 
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del male, configUandolo a contentar fi 
ie uno folle per uccidere un fuo rivale, ^ 
ricrebbe la diminuzione del male , inducendolo a 
sfogare con un femplice sfregio, o con ^Jia ^g- 
giera ferita il fuo sdegno : le uno foffe per affer- 
ete il falfo con giuramento • fi 
diminuzione del male, elortandolo a conienerfine 
limiti della fola menzogna / e così “ 

ogni altra forte di fcelleraggini . Se quella Propo- 

lizionq pertanto prendafi in quello fenfo , * 

io è il proprio, legittimo, e genuitto. di quelle vo< 
ci ; fiam fuori del cafo; nè altro con efiapreten- 
defi, che di afeondere fotto il velo di un p 
equivoco la fciocchezza dell'argomento , eoa ^ 
miliarilTima al noftro Romoli. Se 
proprio Ella prendafi, e per dtmmuztone dt ma- 
le' s intendi un delitto men grave, di 
IO diverfa; nel qual fenfo unicamente ei\ijX 
cafo noftro applicarfi ; altro non fi verrà ad e pri- 
mere con quelle voci, fe non che, inducafi al be- 
ne, chi a commetter s’induce un delitto dij^pecie 
diverfa, ma meno grave di quello, a cui egli e 
per appigliarfi ; onde togliendofi di mezzo 1, equ - 
voco , dovrà leggerfi : Cum fuadeo mtmsgrav 

Haumei, qui ad graviusdherfi genera 
dumparatus erat ^adbonum induco. ca 

può udirfi cofa più ftravagante, e fpropofitata di 
quefta? S’induce al bene chi a commetter s indu- 
ce qualunque enorme fcelleratczza , acciò da ima 
maggiore li aftenga ? Ogni delitto adunque pollo 
al confronto di altro più. atroce, diventa un bene. 
Dunque opra bene chi 1 uno commette a pre e- 
renza dell’ altro .* non potendo non oprar bene chi 
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ài bene indotto, ad bonum induco-, fa a cui 
s’ Induce. Dunque lo fteffo Antonio del 
Io farà un vero , e pofitivo bene col rulsbare a. 
Paolo que’ cento feudi , piuttofto che trucidarlo , 
poiché Egli pure s’induce al bene, ad bonum r«- 
5«co, da chi a ciò fare conhgliafi : 
tro dal Romoli, con manifefta contraddizione, aper- 
tamente altrove lì nega . oron 

Nulla dirò della Minore di quell invitto argo- 
mento in cui di bel nuovo chumziì diminuzione 
del male il delitto men grave pollo al confronto 
di altro più enorme , di Ipecie affatto djverfa . 
poiché gettata a terra la Maggiore con darne a 
wnofeere la falfità, la fciocchezza , la llravagan- 
za , tutta da per fe fteflà rovina quella gran mo- 
le di così invitta Dimollrazione ; inviBe dempn- 
(Iramus. E venendo alla confeguenza: Ergo-, di- 
ce Egli in aria di trionfante per la riportata vitto- 
ria, ergo fuadendo minus malum in comparato- 
ne maforis, quod aliter evit art iiequit , in bonum 

TndZo . Lafeio da parte l’aggiunta ,. che. fi fa in 
effa di quelle parole, alifer evitari ncquit ^ 
. I /- -j A <1 rifpriirn . è menzogne- 




d” V:no“chU è non efltndovi 

di dfa veftigio alcuno nel 

qui s’inlerilce per diminuire m ‘ 

wrore della malvagia Dottrina , ‘^e j loftlene . 
Refterebbe pertanto unicamente a ponderarli qu 
U perverfità^ di si fcellerata Propofizione : fwàen- 
io mims mahm i» comf fatane ,n Jd 

hnum induco : Ma avendolo noi già 
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Cap. 2. Prop. 7. ad effò rimettiamo il cortefe 
Lettore . 

PaflTa quindi immediatamente il noiìro RomoU 
alla rifpoda, con cui fi lufinga di eludere il cele- 
bre Affioma dell’ A portolo, del quale abbiamo di 
fopra parlato al Cap, 2. Prop. 3. .* annóverandola 
tra quegl’ invittiflimi argomenti , ( che particci ! ) 
co’ quali minaccia di rovefciare ed abbattere i fuoi 
avverfarj ; magis^ magifque comprimendos arbi- 
trar { adverfarios ) plurtbus aliis^& quidem in- 
vi&ijjimit argumentn. Pure conviene feguirlo o^ 
vunque Egli vada , benché sbalzi in qua, e in lì, 
come appunto farebbefi da un ubbriaco. Ci dice 
Egli adunque, che TArtìoma dell’ A portolo : non 
funt facienda mala, ut vefìiat bona , niente rt 
oppone all’erroneo Tuo fentimento , nihil officìt 
noftrce fententia . Udiamone la ragione , che è 
uno appunto di quegl’ invittirtìmi argomenti, con 
cui fi vanta di volerci veder conquifi . Eccola, e 
veramente gaggiofa . Hoc enim , profiegue Egli , 
verificatur in ilio, qui peccat, non in eo , qui 
ex D.Thoma utitur peccato aìterius ad bo?mm. 
Fin qui il tutto è vero ; ma che ha egli che 
fare col cafo noftro? Lo dirò io. Siccome egli è 
un eccellente giocolatore di voci, e cerca Tempre 
di far travedere chi l’ode, col fortituire furbefca- 
mente le une in luogo dell’ altre; così abufandofi 
quivi della Dottrina di S. Toramafe, intende con 
quelle parole di erto : Qui utitur peccato alte- 
rius ad bonurn , di fignificare il confulente dei 
proporto. Cafo , il quale perfuade il furto per 
impedir l’omicidio. E non è quella uaa baratte- 
ria vergognofa , una bindoleria manifefta ? Dirtin- 

gue. 



Digitized by Google 



I 



94 EfamS Teologico 

gue, come veduto abbiamo, il S. Dottofe ^ chi 
deir altrui peccato fi ferve in bene, da chi porge 
ad altri occafione di peccare, o a peccare l’indu- 
ce co’fuoi configli ; ed infegna , che éT lecito 
bensì il valerfi in bene dell’ altrui colpa ; utt 
peccato alterìus ad honum -, Itcttum eji : ma che 
mai è -lecito in verun modo 1’ indurre alcuno a 
commetterla ; inducere hominem ad peccandum 
nullo modo licet • prò nullo commodo temporali 
debet aliquis alteri quamcumque occaftOrìem pr de- 
ber e peccandi ; non licet inducére aliquem ad 
mutuandum fub ufuris. Or che fa il noftro Ro- 
moli,? prende frodolentemente quello , che induce 
al furto, per quello j 'che fecondo S. Tommafo 
fi ferve folo innocentemente dell’ altrui peccato 
per promuovere i propri j o gli altrui vantaggi i 
quafiche il fervirfi dell’altrui peccato ‘ uti pecca- 
to alteriusj e l’indurre altri a peccare* inducere 
hominem ad peccandum , foflTero prelTo il S. Dot- 
tore una cofa fieflà t e petciò dice, che l’Affio- 
ma Apoftólico fi verifica in colui, che pecca , e 
non in chi folo fi prevale ^ fecondo S. Tomma- 
fo, a buon fine dell’altrui colpa i E non fi ac- 
corge il mefchino , che con tutte le file furberlé 
, fi dà, come fuol dirfi , da fe fteffo la fcure fu i 
piedi? Confelfa Egli , che quel celebre detto di 
S. Paolo fi verifica in colui, che pecca J verifi* 
catur in eo qui peccar.^ Ma, io foggiungo, fecon-^ 
do la Dottrina di S. Tommafo , e di tutti i 
Teologi Cattolici , ( fe egli for)e fi eccettui , ed 
il dotto fuo Parroco Mugéllano) pecca fenza al* 
cun dubbio chiunque altri a peccare induce* in- 
ducere hominem ad peccandum nullo modo li* 

cet : 
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cet : Dunque il detto dell’ Apertolo, voglia E- 
gli, o non voglia , fi verifica per la rteffa fua 
confertìone, fecondo la Dottrina di S. Tommafo, 
in chiunque induce altri a peccare co’ fuoi confi- 
gli Ma il confulente del nortro Cafo induce 
Antonio col fuo configlio a peccare; perchè l’in- 
duce a commettere un furto, che non può da lui 
fenza grave colpa efeguirfi : Dunque nel Confu- ^ 
lente del nortro Cafo fi verifica a maraviglia 1 ’" 
Afiioma Aportolico : Non funt factenda mala 

ut veniant bona. Dunque va a terra da per fe 
rteffo il fecondo degrinvittiffimi fuoi argomenti , 
co’ quali sì millantava di volerci vedere oppreffi; 
comprtmetidos arbitrar <, 

Non fi acquieta però Egli ancora, benché già trovili 
nella rete, nè fappia come fi fare adufeirne. Si affati- 
ca pertanto, fi divincola, fi dibatte, per vedere fe tro- 
vi (campo. E già ha trovato un gingillo, che (e 
non ferve a levarlo d’impaccio, vale almeno ad 
imbrogliare il capo de’ meno accorti}; che è quel- 
lo appunto, in cui d’ordinario tutta ei ripone la 
lua bravura . E che mai potrà egli opporre all’ evi- 
denza di una ragione si chiara, e molto più con- 
vincente , di ogni invincibile fuó argomento ? 
Eccolo colle fue rtelfe parole : Equidem , dice 
Egli , qui facit malum femper peccar , quia 
habet libertatem non facìendi. Qui foggiunger fi 
potrebbe : Sed qui confilio quempiam ad fur~ 

tum inducit , facit malum , per non abbandonar 
la fua frafe; perchè inducere dice S. Tommafo, 
hominem ad peccandum nullo modo licer ; e 
per l’altra parte habet libertatem non faciendi , 
per niente mutare le fue parole; perchè è in fua 

pie- 
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pieniflìma libertà il dare , o non dare un si reo 
configlio : Ergo , ( non può effer la confe^uenza p 
più chiara , o più neceffaria ) ergo gut conftUo 
quemp'tam ad f unum induciti come appunto fa 
ilConfuIente del noftro Cafo,/mper peccat ^co- 
nie egli dice. Gran forza della verità, che anche 
non volendo fi confefla talora da quegli ftelfi ^ 
che ftoltamente fi accinfero ad impugnarla ! Qtit 
vero^ profiegue Egli , confulìt mìnus malum ut 
eltmtnet mnjus^ non habet utrumque vitandi jt- 
hertatem; f ed ex hypothefi non potefi impedire 
majus, nifi trahat peccantem ad minus . Quan- 
ti Ipropofiti in cosi poche parole! Primieramente 
ov’è quell’ i potefi nel propollo Cafo, che non pof^ 
fa impedirli l’ omicidio , fe non configliandofi un 
grave furto ^ Ve l’ aggiunge Egli di pianta colla 
lua folita fincerità. E che? Non v’eran forfè mill’ 
altre maniere d’impedire quell’ ecceflb, fenza con- 
figiiarne alcun altro ? Non poteva con mille ra; 
gioni frallornarfi Antonio dall’iniqua rifoluzione? 
Non fi potevano frappor mille oltacoli all’ efecu» 
zione di ella? Non potevafi in mille modi por-< 
gere ajuto a Paolo per trarlo dalle mani deU’ini-! 
quo aggrelTore? Nulla di piò fi efclude dalle pa-. 
role del propollo Quefito . Perchè dunque da Lui 
fi finge sì falfa i potefi ? Non per altro , fe non 
per palliare in qualche maniera con quella fuppo^ 
Ita neceflìtà , che tratto tratto Egli mette fuori , 
r allùrdità troppo chiara , e lampante della llolta 
fua decifione ; acciò dia mpno nell’ occhio de’ po- 
co avveduti Lettori . 

Ma fu , per abbondare con elfo di cortefia y ben» 
chè non lo meriti, gli fi accordi l’ipotefi, che col- 
la 
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la Tua buona fede Ei di proprio vi aggiunge ; e 
concedafi, che il mal configliato luo penitente non 
polfa in altra guila impedire la morte di Paolo , 
che inducendo Antonio a rapirgli cento altri feu- 
di . Che ne inferilce da ciò ? Eccolo . Che 
habet utrumque 'vitandi libertatem ; che vale a 
dire, (per toglier di mezzo gli equivoci, ne’qua- 
li tutta confifte la forza degli invittiffimi luoi ar- 
gomenti) che non può falvare la vira a Paolo y 
fe non configliando il furto ad Antonio . E da 
quello che ne ricava? Che egli non pecchi coi da- 
re cotal configli©. E perchè? Lo ha già detto . 
Perchè qui facit malum^ fempcr peccata quia ha^ 
bet libertatem non faciendi ; qui vero confultp 
minus malum ut eliminet majus , non habet «- 
trumque •vitandi libertatem . Oh quefta sì , che 
vale un Perù! Che capo è mai quello? Chi opra 
il male, dice Egli, fempre pecca, perchè ha li- 
bertà di non farlo. Or io gli domando, di qua- 
le libertà fa qu> egli menzione ? Non di altra al 
certo, le non di quella, che dicefi d’indifferenza, 
o di contraddizione , la quale confifte nel potere 
egualmente volere, e non volere, eleggere, e non 
eleggere, oprare, e non oprare ciò che fi vuole , 
che fi elegge, che li opra : perchè fenza quella l 
non può peccarli, e con efta fi pecca ogni qual- 
volta la Legge fi trafgredifce . Or quella libertà 
non trovali forfè nel coniulente del Calo noftro? 
Non è forfè in fua mano il dare, o non dare T 
iniquo configlio Dunque, per valermi delle fue ' 
parole, habetE^d pure libertatem non faciendi . 
Perchè dunque non peccherà, fe per fua confeffio- 
ne qui facit malum ^ Jèmper peccata quia habet 

G liber- 
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ìtbertatem non- faciendi? Dirà forfè, che non è 
un male il configlio di un furto di cento feudi * 
nia un vero bere : come appunto foggiunge in ap- 
preflb; C?* boc in Cafu a confu lente vere bonuni 
fieri dteimus ? Ma quefto è uno fpropofito cento 
volte ornai rigettato ,* poiché il configliàre ciò ^ 
che fenza colpa non può efeguiiTi, è Scandalo at* 
rivo , il quale , come dice S. Tommafo , a cui 
Egli finge di preftar fede , femper efi peceatum ? 

Che fe la mancanza di libertà in chi il minor 
male configlia, ei la riduce come dalle fue paro- 
le apparifee, alla fuppofia impotenjca d’impedire 
il mal maggiore per altra ftrada/ oltre che ei po- 
ne in opra in tal cafo la confueta fua frode di 
prendere in diverfi fenfi le fteffe voci , nello 
ftcflb periodo o argomento , per imporre a chi 
legge ; parlando nella prima Propofizione della li- 
bertà di operare, fenza la quale non può peccar- 
fi; e nella- feconda della libertà d’impedire il mal 
maggiore , e non di quella di mal oprare confi- 
gliando il minore, la quale al confulente nonrfian- 
ca ; oltre a ciò , difli , chi non vede le peffime 
confeguenze di così ftolta dottrina ? Non pecca 
chi trafgredifee la Legge Evangelica, e Naturale, 
con indurre altri a commettere grave furto, qua- 
lora non pofla in altra maniera impedire un mag- 
gior delitto, qual’ è l’omicidio; non habet^ 

tome Egli dice , liberi atem utrumque vitandi i 
che vale a dire , perchè quantunque fia Egli in 
pieniffima libertà di dare , o non dare l’iniquo 
configlio , e perciò di commettere , o fion com- 
nettere il peccato di fcandalo; contuttociò non è 
.n fuo potere l’ impedire in altra maniera il mag- 
gior 
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glor delitto , che lafciandofi andare allo fcandalo- 
fo confìglio. Dunque ogni qualvolta non poiraim- 
pedirfi un peccato, che commettendone un altro, 
non fi peccherà con commetterlo, per la bella ra- 
gione del Remoli , che chi pecca in tal Cafo , 
Tipn habet utrumque vitandi Itbertatem., Dunque 
non fi peccherà traboccando ne’ furti ; nelle rapine, 
negli fpergiuii , negli orhicidj, negli ftupri ; negli 
adulteri , nelle ingiuftizie , ed in ogni altra forte 
'di fcelleràggini le più elecrande ; qualora nohpof-" 
fa in altra maniera impedirli un male maggiore : 
j 3 erchè chi tràfcbrre iti fimili eccelfi non habet u- 
trumque vitandi Itbertatem : Errarono dunque 
alfingrolTo tutti , quanti mai fono, i I adri ; ed 
i più infigni Teologi della C'hiefa , qualor c’ infe- 
gnaroho , non eflèr mai lecito il trafgredire qua- 
lunque precetto della Legge Evangelica , o Natu- 
rale, quando anche impedire con tale trafgrelfio- 
he fi poteflèro i peccati tutti dell’ uriian genere ; 
non eflendo Eglino, cori tutta l’elevatezza de’ lo- 
ro ingégni^ e con tutto il loro ftudio delle divi- 
ne Scritture, giunti ad apprendere quella gran maf- 
fima; di cui rilerbata era al nofiro gran Remoli 
la feoperta ; cioè , che qualora impedire un mal 
maggior non fi polla , che un minore eleggendo^ 
he, non pecchifi da chi a quello fi appiglia, per- 
chè non habèt utrumque vitandi Itbertatem ; E 
perciò male intefero l’ Alfioma Apcftolico ; non 
funt facienda mala , ut veniant bona ; eflendo 
egli fuora di queftà Ipotefi , di frefeò infegriataci 
da sì grand’ ùòmo , come avvedùtamènte ei fog- 
giunge, con dirè, che pradttium Automa entra 
Hoftram hypothefim ejl ^ e che con una viziofa 
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petizione di principio a Lui fi obietta dagli Av- 
verfar), & vitto] a petitione prtncipii ttobis op- 
ponitur ab adverfarits ; i quali non fapevano che 
non fi pecca, qualunque ecceflb commettafi da chi 
un mal maggiore non può impedire, fe non pec- 
cando ; perchè non habet utrumque vitandi Itber- 
tate<n. Non sò ie in Ginevra tolererebbefi tal dot-, 
trina . 



rijponde al tetxo Argomento del- 
' signor Romoli. 

C A P. IX, 

P Affando il npftroEroe al terzo degli rnvittifli- - 
mi fuoi argomenti, come Ei gli appella, in- 
viSiJfimis argumentis ; così incomincia : Tento 
fententice noflra veritas confirmatur ìnfinttorum 
pene numero Theologorum auHoritate . Dio c| 
ajuii a quella nuova irruzione, colla quale Ei et 
minaccia l’ ultimo eccidio ; magis^ magtfque com- 
prtmendos arbitrar {adverfàrios ). Per quanto de- 
bole poteffe edere rEferciio , che ci muove con- 
tro , non iafeerebbe però di effere formidabile ,• po- 
tendoci opprimere colla fola moltitudine quali in- 
finita ; Ìnfinttorum pene numero Theologorum . 
E perchè oltre al valore combatte altresì con Lui 
la fortuna • altro non gli coftò V arruolare sì gran- 
de efercìto, che la pena di ricopiare pochi verlì 
del Bonaccina j in cui egli , all’ ufanza de* LegaU , 
cita in favor luo 15. de’ più gloriofi Probabilifti , 
lenza rapportare però neppure una parola di al- 
cun di loro. Dal che n’è avvenuto, che gli ftef- 
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fi, fteffìflìmi errori , che s’incontrano nelle cita- 
zioni de’Tomi, de’Libri, delle Quell ioni, de’Nu- 
meri , de’ Paragrafi , preftb il Bonaccina , tutti fi 
ritrovino in quella filaftrocca del Romoli; e che 
ciafcuno di quelli valorofi campioni tenga sì prel- 
fo l’uno, che prefiò l’altro, lo ftcflb pollo nel 
la fua l'quadra . Agli arruolati dal bonaccina ag- 
giunge il Romoli una Recluta di altri nove TecP 
logi ; alcuni de’ quali fono abballanza noti per f 
eminente loro fapere, e per la fantità dell’ incor- 
rotta loro dottrina ( con qual buona fede , lo ve- 
dremo in apprefloj e finalmente chiude l’Efercitc» 
con una retroguardia sì numerofa, che fe ad uno 
ad uno riconofcer volefie que’ bravi Fanti, che la 
compongono, giungerebbe quafi all’ infinito la fua 
rivilla; aliique bene multi ^ dice Egli ItelTo, quot 
fi vel leviter nominare vellem , quafichè degli 
altri qualche colà di più addotto avelfe, che i io- 
li nomi , vifinitus profezia ejfem . "Nè contento 
di elèrcito sì numerofo, e fiorito, penfa di àccre- 
fcerlo coll’ingaggio de’difertori . Quindi foggiun- 
ge tollo: & tlli^ qui pauci numero nobis Junt 
adverfi^ i quali, fe il Bonaccina fi eccettui, fonò 
tutti q ue’ Teologi , e Probabililli , eProbabiliorilli, 
e rigidi , e rilalfati , che mi è flato polfibile di 
rifcontrare, principiis iis ^ quibus alias RmiU 
limas qu<elìio7ies traUarunt ^ dcfiììieruntque ^ in- 
harere voluerini\ ( quali fieno quelli principi , 
non ce 1’ accenna.* qual fede però Egli fi nieriti, 
qualora delle altrui dottrine ci parla, lò abbiamo 
abballanza finora veduto, e fempre più in quello 
Capitolo lo vedremo ) in noftra deveniant ca. 
ftra necejfe efi. Ed ecco accrefciute co’ Difertort 
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le Squadre . Chi non paventerebbe pertanto in ve» 
derfi fchierato contro un cfercito sì numerofo di 
veterane milizie? Chi non tremerebbe per la pau- 
ra? Chi non fi darebbe per vinto? Non fenza ra- 
gione al certo fcagliava Egli contro de’ fuoi ' avver- 
larj quelle fpayentofe minaccie ; magis, magifque 
comprtmendos (,fos ) arbhror invibìiljtmis argti- 
mentis. Noi per altro tanto abbiam di coraggio, 
che anziché sbigottirci a fpampanate così nvagni- 
fiche, ci ridiamo dì fue minaccie; e ci lufinghia- 
mo di aver ben tofio a diflìpare in maniera que- 
fio filo Efercito di Teologi , che finalmente ab- 
bandonato Egli da tutti , fia per reftare col folo 
luo Bonaccina fui campo a deplorare la fuafcon- 
fitta. 

Ma venghiamo alle prefe . Quando ancora li- 
beralmente accordare "al Romoli fi vpleffe, che 
tutti que’ Teologi, i cui nomi. Libri , Queftioni, 
Paragrafi , Numeri , anche con errore citati , fe- 
delmente trafcriffe dal Bonaccina, con fette altri 
di que’ nove, che Egli di fuo vi aggiunfe, erut- 
ta queir immenfa turba di fcreditati Cafifti,'che 
Egli non nomina per non prolungarne il noverc» 
all’infinito; quand’anche, diffi, accordare gli fi 
voleffe, che Eglino concordemente inlegnato ayef- 
fero queir errore groflolano , e mafiiccio , di cui 
Egli, ed il Pievano di S. Agata ,' ad eterna lor 
confufione, prefero la difèfa; qual vantaggio dal 
pieno loco confenfo rìtrar potrebbe la mfperata 
fua Caufa ? E non fono eglino tutti P.robàbilifti ; 
che vale a dire , Autori , e difenfori delle più li- 
lafiare o^pinioni , delle più moflruofe dottrine , col- 
ie quali fi è 'tentato in quelli ultimi Secoli di 

tut- 



Digitized by Google 






DÌ una Lettera Apologetica , 103 

^utta rovefciare la Morale di Gesù Grillo, e del- 
la fua Chjefa ? E non hanno elfi quali atterrata 
da’ fondamenti la Legge ftelfa di Natura, con at- 
taccarne arditamente non pure i primi Precetti , 
ma fino gli univerfalilfimi luoi principi ? E non 
fono tratte da’ loro Libri tutte quelle orribili ’^ro- 
pofizioni, che furono, e dalle primarie Univerfi- • 
tà dell’Europa proferi tte , e da’ Romani Pontefi- 
ci co’ piu fpaventofi anatemi fulmina,te ? Quale 
autorità adunque conciliar mai potrebbero alla fua 
erronea opinione co’loro detti, quand’anche tutti 
fi unilìero a follenerla ? Non altra al certo che 
quella, a cui tutte lì appoggiano le già fulmina- 
-te Propofizioni . Merita Egli nulladimeno qu.,che 
compatimento, le moltra di farne così alta Itima; 
perchè quelli Autori alla fine fono gli unici San- 
ti Padri , che d’ordinario fi citino , e colla cui 
enumerazione le loro decilipni fi llabilifcano da’ 
fuoi prediletti Probabililli. 

Ma fu fi conceda per un momento a quelli da 
Lui venerati Maellri tutta quell’ autorità , di cui 
giullamente godono preilò gli amatori delia fana 
Morale i Teologi Probabiliorilli, cioè quelli, che 
nelle Morali queltioni , qualora giunger non pollb- 
no a ritrovar con certezza la verità, a quelle opi- 
nioni 1Ì appigliano, che fono le più fondate, le più 
VCTilimili, o almeno almeno le più lìcure , ptrchè 
più alla Legge che alla libertà favorevoli . Potrà 
lorlè per quello a ragione gloriarfi, che coll’ auto- 
rità de’ Teologi ftabililcalì la fua Decilìone? E non 
potrebbero a quelli opporli tutti , quanti mai fono, 
i difenfori , e rillauratori della Morale Evangeli- 
ca, nieate inferiori nel numero , de’ quali neppur 
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tìno ritrovafi , che una sì ftolta dottrina tion rì- 
pruovl, e detefti P Con qual faccia adunque, per 
non dire con quale temerità esfacciatagainef quan^ 
do pure gli fi accordi, che tutti i Teologi da Lui 
citati la iùa opinione foftengano ; il che peraltro, 
come vedremo, è falfilfimo ) oferà egli di dire , 
che pene omn 'tum T heologoritm judicio , ad ma- 
lum grav’ms parato licite fuaderi pojfit minus 
malum ; e che perciò patet illico , temerarìum 
effe negare^ /Jntonio fuaderi pojfe minus malum 
C!7c. Un folo mi trovi Egli tra i Teologi di Tana 
Dottrina, che il fuo error non condanni; e mi dò 
per vinto. Ma fe neppur uno con verità può ci- 
tarne ; come mai dir potrà , fe non con far ufo 
della fua folita fincerità e buona fede , che pene 
omnium Theologorum judicto^ ad malum graviui 
parato pojfit licite fuaderi minus malum? ^ che? 
Non fono forfè Teologi, ed anzi i foli veri Teo- 
logi, tutti i difenfori della Morale Evangelica, i 
quali fe annoverar voleflì , forpalferebber nel nu- 
mero i da L ui citati Cafifti P Or fe tutti quelli 
unanimemente convengono nel condannare la de- 
tellabile fua dottrina ; come potrà Egli fenza in- 
correr la taccia di menzognere, avanzar francamen- 
te, che pene omnium Thcologorum judicio com- 
provili e ftabilifcafi quell’ errore P 

Ella è pertanto cofa evidente , che qualor an- 
che i Teologi in fua difefa citati dal noftro Re- 
moli, tutti concordemente infegnaflèro ciò , eh’ ci 
pretende ; contuttociò non pure dedurre einonpo* 
trebbe dalla loro autorità ( febbene anche amplil- 
fima ^ e non già di niun pefo , come veduto ab- 
biamo , ella foffe ) uno di quegli argomenti iiv 
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vitiiffimì, co’quali ci vuol conquifi ; ma nemme- 
no ritrarne verun vantaggio .• mentre in quella 
guifa appunto, che nella meccanica venendo in con- 
flitto due forze eguali , Icambievolmente fi elido- 
no, nè runa colla fua azione prevale contro dell’ 
altra ; così eguale per lo meno in quell* ipotefi 
eflendo ed il numero, e l’autorità de’ Teologi An- 
tiprobabili fti, che loro fi oppongono, gli uni pre- 
valer non potrebbero contro degl’ altri ; ma fcam- 
blevolmente fi eliderebbero le forze uguali de’ con- 
trari argomenti, che dall’iutorità degli uni e de- 
gli altri fi deduceflero . Or che farà poi , fe que- 
gli ftefli Teologi, che all’impazzata in fuo favore 
fi citano dal noftro Romoli , non pure non ap- 
provino, ma efpreflamente condannino quella ftolta 
opinione, che loro fi afcrivePNon andrà a termi- 
nare in una folenne impoftura quefto terzo invit- 
tiflimo fuo argomento ì Eppure chi ’l crederebbe? 
così appunto addiviene . 

Cita Egli tra gli altri il Gaetano. Eppur quo- 
fli per confeflTione dello fteflb Pievano di S. Aga- 
ta, che tra i fuoi avverfarj il primo luogo gli ac- 
corda , non pure condanna la fua flolta dottrina , 
ma rigetta fino l’opinione del Soto, tantodaquell' 
errore lontana, che può dirfi ad eflb contraria- Ci- 
ta il Reginaldo. Eppur Egli, non al Lib. io. co- 
me per errore del Bonaccina da Lui fi feri ve, ma 
al Lib. 30. traéii v. n. 103. infegna tutto l’oppo- 
fto, dicendo, che lìcitum non ejl tale confiltum 
dare del mal minore per impedirne un maggiore, 
nifi ei, qui jam paratus eji aut utrumque fimul^ 
aut alterutrum de duobui facere : Ma 1 ’ Antonio 
del noto Cafo non era difpofto a commettere nè 
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ambidue infieme, ne difgìuntivarnente o l’uno, q 
l’altro di que’ due mali , di cui il minore gli fi 
configlia ; mentre al configliato furto di cento al- 
tri feudi non aveva neppur penfato .* Dunque fe- 
condo il Reginaldo non è lecito il configlio di 
colai furto ; licitum non eft tale confiltum dare . 
St enim , foggiunge , tantum decreverit facere 
vnajus^ com’è l’omicidio nel cafo noftro, non li- 
cet per/uadere ei minus^ com’è il nuovo furto di 
cento altri feudi , cum non fint facienda mala ^ 
Del confulenda^ ut inde eveniant bona . Cita il 
Valenza Tom. 5. Difp. 3. ( doveva dire fe non 
copiava alla cieca le citazioni delBonaccina,Tom. 
3. Difput. 5. ) Eppure il Valenza altro non fa in 
quel luogo , che riferire fedelmente la Dottrina 
ci S. Tommafo , da noi rapportata nel Cap. 6 . 
la quale, come ivi veduto abbiamo , è a quella 
del Romoli diametralmente contraria , Cita il Solo, 
fenza far menzione nè del Libro , nè della Que- 
ftione , perchè dal Bonaccina nella fua infilzatura 
di Autori , allegati fuor di propofito , ei non fi 
annovCTa. Eppure nella dotta rifpofta delReli^o- 
fo Cenfore, alla- quale, per non iftar qui a ripe- 
tere le ftellè cofe, rimettiamo il cortefe lettore , 
dimofirafi ad evidenza , che il boto , anzi che fa- 
vorire quell’infana opinione, la rigetta, l’abomi- 
na, la detefta. 

Temerei qui con ragione di non recare a’ miei 
lettori quel tedio , con cui fi leggono gli infelici 
fogli del Romoli, e del dotto fuo Parroco Mugel- 
lano, le profeguir voleflì l’enumerazione de’ Teo- 
logi da Lui citati, riferendoae le Sentenze. Quel- 
lo che della maggior parte di efli ( giacché tutti 
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pon mi è riefcito di rinvenirli in una Libreria , 
mille volte più fiorita e copiofa di quella del no- 
ftro Romoli ) io poflo, per aver avuto il como- 
do di rifcontrarli , ficuramente afferire , fi è , che 
neppure uno fra tanti ne ho ritrovato, che difen- 
da Terrore del Bonaccina, da Lui, e dal fuoPie- 
van di S/Agata foftenuto . Tutti , quanti mi è 
fiato polfibile di vederne, fcguono T opinione del 
Soto, rapportata con ogni maggior fedeltà, e chia- 
rezza dal Religiofo Cenfore nella refponfiva fua 
Lettera, che a quefto Teologico Elame da noi fi 
aggiunge ; alla quale per non annojare con tedio- 
fe repetizioni il Lettore , lo rimettiamo . Ora il 
Soto , come abbiam detto , ed ivi dimoftrafi ad 
evidenza, non pure non approva, ma anzi efpref- 
lamente condanna la fcandalofa dottrina del dotto 
Parroco Mugellanò, fiancheggiata con quelli invit- 
tiflìmi fuoi' argomenti dal nofiro Romoli : Dunque 
tanto è lungi dal vero , che i Teologi da Lui ci- 
tati militino lòtto i fuoi gloriofi fiendardi , che an- 
zi col Soto fi unifcono a combatterlo, e debellar- 
lo. Ed ecco tutto sbandato quell’ elercito innume- 
rabile infinitorum pene numero Theologorum , 
alla tefta del quale veniva gloriofo contro, di noi 
il nofiro Romoli per abbatterci, per opprimerci , 
per atterrarci ; magis , magifque comprimendos 
arbitrar . 

Contro di Lui adunque a maraviglia ritorcefi 
la conclufionc di quefto fuo bell’ argonjento; Cum 
igitur pene' omnium Theologorum judicio noB fia 
( dirò io foftituendo la verità alla menzogna ) non 
fia lecito per impedir un maggior male configliar- 
ne un altro minore di divella fpecie , a cui non 
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fi fotTe neppur penfato; O* juxta MelchioremCà^ 
Miim temer artum fit refragrar i communi Theolo- 
gorum confenfui ; patet illico temerarium ejfe 
r afferire ( dirò io con ogni ragione ) pertinace- 
mente , che fia lecito configliare ad Antonio il 
tante volte mentovato furto, affine di diftorlodall 
omicidio, che a commettere era difpofto < 

Si rìjponde agli altri argomenti del 
Sig^ Remoli . 

C A P. X. 

E ccoci giunti al quarto di quegli argomenti , 
che con infoffribil millanterìa invittillimi 
appellanfi dal noftro Romoli. , -dice Egli^ 

moment a adverfariorum^quibus no (Ir a impetitm 
fententia , nulTtus ponderis fu?ìt . Qui per la f e- 
conda volta fi prende per argomento , onde in- 
vittamente dimofirifi l’erronea Tua opinione, ciò , 
che qualora con ogni ragione, e non a fpropofi- 
to, fi avanzalfe, altro non larebbe, che una rif- 
pofia alle obiezioni delli avverfari: acciò da que- 
llo ancora apparifea la portentola confullone del- 
le idee, che Ipicca maravigliolamente in ogni pa- 
gina, e quali in ogni Periodo di quello miferabi- 
le fuo Libercolo. Ma vegghiamo,come Egli pro- 
vi quella sì formidabile Propofizione,con cui tut- 
ti in un colpo atterrar pretende gli argomenti de’ 
l'uoi avverfarj , a niuno de’ quali , fe ad uno ad 
uno confutar gli volelTe , faprebl^ con^ tutta la 
fua gloriofa bravura che fi rifpondere. Quia^fo^- 
giunge Egli franchilTimamente, aut falfo nitun-^ 

tur 
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tur fmidamento , axiomati nempe Apoftoì'ico , 
qmà extra hypothefim effe diximus ; aut id 
pr'mcipii hco affumunt , quod eji in quaftione 
pofitum ; aut eorum rat tocini a [ibi male coha- 
rent . Ed ecco -non una , ma tre forti ragioni , 
onde Egli, lenza altro aggiungere , pretende di- 
moftrare invincibilmente , che Momenta adver- 
fariorum nullius ponderis funt : e quafiche ciò 
baftaffe a chiuder loro in maniera là bocca, che 
non dovefferq aver coraggio di pip fiatare ; ErgOy 
profiegue in aria di trionfante per la riportata 
vittoria , Ergo ex eorum rationibus ne leviter 
quidem probatur , quominm Antonio Juaderi 
pofftt &c. 

Or io così la difcorro. O Egli pretende , tal 
fede doverfi alle femplici fue afferzioni, che fen- 
za cercar ragioni , ammettere ciecamente fi deb- 
bano da chicchefiia, quali oracoli d’infallibile ve- 
liti ; e tanto più ftravagante ed infana' fareb- 
be una tal pretenfione , quanto più Egli è 
sfornito di fcienza, e quanto più privo d’ inge- 
nuità e buona fede dimoftrafi in quefto Libro ; 
o lungi da pretenfione sì fiolta , contentali, che 
non fi ammetta ciò, che Egli lemplicemente af- 
ferifce fenza provarlo; qualora non trattili o di 
alTiomi innegabili, o di verità dimoftrate ,* ed in 
tal Cafo io gli domando; fono forle primi prin- 
cipj da non poterli mettere in dubbio , o verità 
refe già con qualche dimofirazione manifefie , 
quelle tre propolizioni , che come indubitate da 
Lui fi avanzano; per dare a credere, che gli argo- 
menti de’fuoi avverfarj non fieno di verun pefo? 
Nullius ponderis funt. Non lo giudico sì infen- 
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fato, che ofi di ciò aflerire. Or che dirà Egli ^ 
fe tutte e tre gli fi neghino con quella fteffa 
franchezza, con cui Egli come certe le fpaccia , 
fenz’ addurne veruna pruova ? E non fa Egli , ef- 
fere cofa indegna non pure di uh .Teologo addot- 
torato, ma di chi, come già diffè Tullio , non 
lafci fin d’eflfer uomo , l’obiettar ciò agli avver- 
farj , che fe con una fola parola da loro fi ne- 
ghi , non fappia più che fi dire chi 1’ obiettò ? 
Qutd eji mtnus non dicam Oratoris ( dirò io 
Theologi) Jed hominis^ quam id obiicere adver^ 
fario , quod ille fe verbo negarit , longius pro- 
gredì non pojfit qui obiecerit ? Gli fi rièga per 
tanto, e coti ogni ragione, ciafcuha di quelle tré 
propofiziònij perchè falfiliìme : A Lui tocca il 
provarle, fe la fua riputazione gli preme, è non 
vuole anzi palfare per un impoltore , e per un 
uomo di mala fede . , . , 

E quanto, alla prima di effe, cioè, che i fuoi 
avverfarj falfo.nhuntur fundamento ^ axiomati 
nempe /ìpoftolico ; quod extra hypothefim effe 
dixtmus ; ne è fiata già dimofirata evidentemen- 
te la faliità dal Religiofo Cenforé ; onde è fu- 
perfluo , che io qui mi trattega nel confutarla 
potendo chiunque .colla lettura della mentovata 
fua lettera refiame appieno convinto : Che poi 
principii loco affumant^ come dicefi nella fecon- 
da, quod eft in. quaefeione pofetum; bifogherebbe 
ch’ei iavòrifie fignificarci, chi fieno qùefii avVer- 
fari, e quali quegli argomenti ,' in cui prendano 
per principio ciò che è in quefiione ; acciò’ efa- 
minar fi potefie, fe per avventura Egli fia in ciò' 
più veridico di quello, che in ogni altra fua af-' 

fe^ 
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ferzione fiali finora dato a conofcere . Si prega 
pertanto a indicarcelo per fua difcolpa. Ma fap- 
pia, che finattanto, eh’ Egli noi faccia , milita 
Tempre la prefunzione contro di Lui ; perchè fic- 
co me f etnei malus ^ femper prafumitur malus , 
fe non fi purghi , e giuftifichi ; così femel men- 
dati , femper prafumitur mendax^ fe non dimo- 
ftri elTer vero ciò, che aflèfifee . E lo fteffo di- 
cafi della terza di quelle fue gratuitamente fup- 
pofte Propofizioni , cioè , che eorum raiioctnia 
male fibi cohareant. In effa di chi favellali? Di 
chi mai, e quali fono quelli faziocih) così feon- 
nelTi? Cel dica di grazia, acciò pbfliamo nfpon- 
dergli. Sebbene qual giudizio può Inai formare 
del laziocinio quegli, nel cui difeorfonon li rav- 
vifa, come finora veduto abbiamo, principio alcu- 
no di raziocinio ? Cacus noti judicat ae colori» 
busi , 

Non devo però qui diffimulare l’ obbligazione^ 
che gli abbiamo per averci Egli infegnata la ma- 
niera di sbrigarci con fomma facilità, ed in poche 
parole, da tutti quegli argomenti, a cui noti, Tap- 
piamo che ci rifpqndere : (guanti e quanti ailàti- 
carono in còmpilafè grofifi volumi per tutte feio- 
gliere ad una ad una le difficoltà ed obiezióni , 
che alle loro dottrine opponevanfi da loro con- 
traddittori? Infen fati che furono! A che prò tanta 
fatica, ti:nto fludiò, tante vigilie, e forfè anche 
tanto difpendio? Potevano pure trarli d’impaccio 
con poca fpefa. Baftava che replicalfero , come 
fa il noftro Remoli ^ anche ad interi Tomi : 
Moment a adverfariorum^ qutbus nofira impeti- 
tur fententi a ^ nullius ponderis funt . £ fe non 
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gli era così alle prime preftata fede ; altro aggiun- 
ger non dovevano in conferma di fua rifpofta , che 
quelle poche parole , con cui Egli fi contenta di 
ftabilirla . Quindi fe loro obietta vanfi paffi di Scrit- 
ture, di Concilj, di Padri , o di altri accreditati 
Scrittori ; ballava il dire, che falfo nitebantur futi- 
demento coloro, che gli adducevano , perchè tutti 
erano fuori di propofito ; extra hypotheftm effe 
dicimus. Se pei altri argomenti lor fi opponeva- 
no ; per quanto forti fembrar poteflero ed infolu- 
bili ; altro non facea d’ uopo rifpondere , fe non 
che peccavano, come i Dialettici dicono, di petir 
zione di principio, o ciò che è Io fieìfo , in elfi 
alfumevafi per principio ciò appunto, che dibatte- 
vafi ; id prtnctpii loco affumunt quod eft in qua* 
ftione pojitum . E finalmente fe poco applicabili 
a’ proporti argomenti l'embravan loro tali rifpofte; 
valer potevanfi della terza , la quale elfendo geno- 
ralirtima, a tutti potuto avrebbe agevolmente adat- 
tarfi ; e francamente rilpondere , che erano mal 
compaginati , e fconneflì i loro raziocini ; eorum 
rattocinia fibi male coharent . 

Ed indi inferir ne potevano , come appunto fa 
il Romoli, quale innegabile confeguenza, che le 
ragioni tutte, quante efier mai potelTero, e quanto 
efficaci , che lor fi obiettavano dagli Avverfarj , 
neppur leggermente provavano il loroalTunto : Er- 
go ex eorum rationtbus ne leviter quidem pror 
batur&c. E non è Ella ,. quanto compendiofa , 
altrettanto facile quella maniera di eludere quante 
ragioni oppor mai fi potellèro a ciò, che preio abr 
biafi a foltenere? Al Romoli per tanto , vogliamo, 
o non vogliamo , fiam debitori di quello nuovo 
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metodo di letterariameate combattere , che ci rif- 
parmia immenfe fatiche, e ci promette de’ noftri 
avverfarj una ficura vittoria. 

Ma venghiamo ormai al quinto di quegli argo 
menti invittiffimi , da] quali , fe non liam lefti , 
dobbiamo, come ei ci minaccia, reftare opprelfi , 
Qttinto tandem , dice Egli , confilium Ime iniquìf'^ 
fimo Antonio, dari pofe , ratio ipfa fuadet , per- 
quam fclmus ^ malum^ e/ufqne e/feóìus , quantum 
in nobis efì , effe minuendos . Ed eccoci di bel 
nuovo alla falla fuppofizione , altrove già rigetta-* 
ta, che configliandolì un nuovo furto ad Antonio, 
accio delìHa dall omicidio , la diminuzione del ma-* 
le gli fi configli . Ed è polfibile che ei non arrivi 
ad intendere 1’ enorme difièrenza , che palla tra 
quello, che non potendo impedir tutto il male , 
a cui altri determinato fi mofira , procura almeno 
diminuirlo, configliandolo a contentarli d’ una mi- 
nima pozione di elfo • e quello, che per impedi- 
re un piu atroce delitto , altro meno enorme di 
diverfo genere ne conliglia ? Senonl’inte^lde, Egli 
è cieco ; e perciò non è da ftupirfi , fe Egli ci 
avanzi, come fuol dirli, cofe da ciechi : fe poi 1’ 
intende , Egli è frodolento e di mala fede • per- 
chè con giuochi di parole , ulàte fuor di propofi- 
to, fi abufa maliziofamente della fempllcltà di co- 
loro , che per difetto di feienza non fono capaci 
di conofier l’inganno. 

A gettare a terra pertanto quefto ancora degl’ 
invittiiiìmi luci argomenti , ballerebbe negargli , 
come dicefi nelle Scuole, il fuppndo . Ma perchè 
fapienttbus infipientibus debitores fumus inon 
l^jrà fuor di propolito di meglio mettere la cofa 
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in chiaro. Ell’è opinione del Solo, fegulto in ciò 
da non pochi Teologi , che, fe difpofto fi fcorga 
un empio a commettere grave delitto , e non pof- 
fa, per quante ragioni gli fi adducano, difluaderfi 
dall’iniquo attentato ; fia lecito il configliarlo a 
contentarfi almeno di una piccola porzione di quel 
male i in cui voleva traicorrere. Cosi fe rifoluto 
lì vedeflTe taluno j ( per fervirmi dello fteffo efem- 
pio j di cui per meglio fpiegare la fua opinione 
il valfe il Soto ) di vendicare i ricevuti oltraggi 
inolia morte del fuo rivale , ed indarno ixifto fi 
folle in opra ogni tentativo per diftorlo da qual- 
fivoglia vendetta ; lecito farebbe in tal cafo, fe- 
condo la dottrina di quefti Teologi, il configliar- 
io j a noli ifpinger pili oltre , che ad uno fchiaf- 
io , o ad una percofià j o ad una leggera ferita 
lo sfogo di fua pafifione. Or chi tale opinione fo- 
llenga , ei con verità fi può dire , che della fola 
diminuzione del male il configlio approvi. E quan- 
tunque entrare io non voglia mallevadore di tal 
fentenza , che da altri non men dotti e gravi 
Teologi vien rigettata; contuttociò non oferei dar- 
gli veruna faccia , per non efifer ella deftifutà di 
plaufibili fondamenti.. Che però fe in tal fenfo 
la diminuzione del male dal Romoii fi prendelTe, 
qualor ti dice ,• che ratio ipfa fuadet , maìurn^ 
ejujque ejfedus , quantum in nobis tfi , ejfe mi- 
nuendos ; non ifiarei a contrafiarglì il fuo dettò; 
ma tranfeat gli direi colla formula delle Scuole , 
P antecedente ; Qual confeguenza ne inferi fce égli 
adunque? Ninna efpreffamente per non imbrogliaffi; 
ma adducendo ciò in pruova della fua bella dot- 
trina i efprelTa antecedentemente con quelle parole.* 

Con- 
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Confiltum hoc tniqutjjimo Antonio dati pojfe , 
ratto ipfa fuadet ; ci dà abbaftania a fconofcere , 
guale elTer debba la cottfeguen^a , che he inferi- 
Ke , cioè , che fia lecito configliare il furto per 
impedir Tomicidìó. Dato adunque, c non concef- 
fo 1’ antecedente , di cui non vuol qui difputarfi ; 
negar gli fi deve, come falfa, falfìlTima la confe^ 
guenza^ e colla confeguenza il fuppofio^ che im- 
plicitamente Ella include , cioè , che il furto fia 
una diminuzione dell’ omicidio j 6 perciò confi- 
gliandqfi l’uno per impedir l’altro, nulla di più 
fi faccia, che configliare la diminuzione del male. 

Ed acciò maggiormente rifalti la forza mirabile 
di quello invittiifimo fuo argomento : noneffendo, 
come altrove fi diflè , ed i Dialettici infegnano , 
P 'Entimema^ che un Sillogifmo mancante d’ una 
delle che agevolmente può fottintenderfi; 

fuppliamo il difetto, e riduciamolo al Sillogifmo. 
La magfciore di effb faranno le fue parole .* Ratio 
ipf<t fuadet , malum^ejufque effe£lus,quantum in 
nobis efi , effe minuendos . La minore , che fup- 
plir fi deve, farà la feguente Propofizione, cioè .* 
Ma chi configlia Antonio a commettere il furto 
piuttofiq che 1* omicidio, gli configlia foltanto la 
diminuzione del male Dunque , la confeguenza 
ne viene da per fe fteflk , larà lecito il dare ad 
Antonio cotaì configlio. Datagli pertanto \i.mag. 
giore gratuitamente lenz’ altro efame , hegafi non 
pure come falfa, ma come ftravagantiffima law/- 
nore . Ed in vero chi farà mai così ftolido , ed 
infenfato, che ofi avanzare qual verità incontrafta- 
bile, che un delitto fia Iadiminuzione,di un altro,' 
di fpecie affetto divcrfa , come il furto dell’ omi- 
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cidia, ia calunnia dello Ipergiuro, la fornicazione 
dell’adulterio', lo liupro del peccato nefando ; e 
così difcorrafi di ogni altra fpecie di fcelleragginì 
le più efecrande ; onde lecito eflendo il configliare 
altrui la diminuzióne del male, debba effere perciò 
lecito il configiio de’ furti , delle calunnie , delle 
fornicazioni, de’ ftupri , qualor trattifi d’ impedire 
cpn elfi gli omicidi,, gli fpergiuri, gli adulteri, i 
peccati nefandi ; ed in una parola , configliare fi 
polla lecitamente ogni più deteftabile delitto, qua- 
lora ad ovviare fi venga percotal mezzo ad un al- 
tro di eflb anccri più enorme? Eppure quella è la 
maflìma, quelli il principio , fu cui fi fonda il ^ 
quinto degli argomenti invittiffimi d;‘ll’ Avvocato, 
del Pievan di k Agata > 

Qui però non fi ferma Egli , ma procedendo 
più oltre , infegna , edere il confulente del noto 
pafo dalla Legge della carità allretto a dare ad 
Antonio quell’ iniquo configlio, di cui fi dilputa . 

Nè fi contenta di femplicemente aderirlo , ma il 
Reduce altresì con legittimo raziocinio, (cola, che 
invano altrove da noi fi cerca in quel fuo liberco- 
lo ) da ciò, che fi lufinga , o per meglio dire 
vanamente fi pavoneggia di avere con quelli fuoi 
argomenti inettidimi dimodrato . Ed in fatti non 
può negarli , che qualora non con puerili paralo- 
gifmi, e con raziocini , in cui tutte li trafgredif- 
con le leggi del raziocinio, ma con, fode , e con- 
vincenti ragioni, quali efler dovrebbero quegli ar- 
gomenti., che vendere ci vorrebbe per invittidimi, 
provato da lui fi folle , eiìer lecito il configliarc 
ad Antonio quel furto per falvare la vita a Paot 
io; non può, didì, negard , phe a gran ragione 
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iti tal cafo da Lui foftetrebbefi , eiTeré altresì pre- 
ferito dalle Leggi della criftìana carità quel ton- 
fìglio ; effèndo tuor d’ogni dubbio , che potendóll 
ton un mezzo lecito fottrarre fenza veruna diffi- 
coltà il nóftro Próflìmo dal pericolo della morte, 
che per l’altrui malvagità gli IbVràfta ; pecchereb- 
befi gravemente contro le Leggi della carità, le fi 
lafciafl'e di farlo . E’ legittima pertanto la confc- 
guenza , che dal fupporfidimoftratO invincibilmen- 
te, elTer lecito quell’ iniquo configlio , fi deduce 
dal noftro Romoli ;• Onde rifparmiar fi poteva quan- 
to ei foggiunge per accertarcene . Ma che ? Balìa 
egli forfè , acciò ammetter debbafi una Propor- 
zione per vera, che Ella fia legittimamente, e Ib- 
condo tutte le rególe della Dialettica , dedotta da 
un’ altra, che non fia vera? Nò certamente. Ora 
/ non folo non fi è dimoftrato finora , ma neppure 
con alcuna ragione , cui il minimo grado di pro- 
babilità fi convenga, leggermente provato, nè dall’ 
invitto nollro Campióne , nè dal dotto fuo Parro- 
co Magellano, nè da alcun altro degli addottora- 
ti fuoi difenfori, nè prò veraffiin eterno^, con quan- 
te chiacchiere infulfe da loro s’infilzino , che fia 
lecito nel noftro càfo 11 tonfigliare ad Antonio 
quel nuovo furto, affin di rimuoverlo dall’ ideato 
omicidio .• Dunque è làlfifl[ìma la fuppofizione ' 
da cui quella Propofizione deducèfi ; e perciò Ella 
va a terra da per feftefla, non perchè male Infe- 
rilcafi , ma perchè fallo è il principio < dà cui s’ 
infenfce . , 

Ed eccoci oiiiai giunti ai fine di quegli ardo- 
memi invimffimi, co’ quali millantavafi il nolro 
Komoii di volerci vedere abbattuti j ed opprbftl • 
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il che fe fia o nò, a feconda di fue fperanze av- 
venuto , ne lafciamo al faggio Lettore il giudizio. 
Quello di cui aflìcurar Io pofflamo, e per cui al- 
tresì qualche forte di obbligazione ed a Lui , ed 
a chiunque fq a parte di fue gloriofe fatiche, noi 
profelTiamo > fi è , che Egli ci ha con effi fonp- 
minifirato abbondante màteria di divertimento, e 
di rifa, 

Conchiude ei finalmente così bell’ Opra condir- 
ci , che hac funt qua fìbi addenda vìdebantur 
ad fèquentem confirmandam Epijiolam del dotto 
filo l arrocoMugeilano ; a cui non fo fe più giovi 
l’aver trovato un Romoli per Avvocato in quella 
fpallata caufa , di quello che giovalTe al povero 
Prete Ulivi l’ avere avuto Lui ftellò per difcnfore/ 
Che non può abbaftanza maravigliarli, che troya- 
ti fienfi Teologi, i quali in hanc Epiflolam ipa 
exarferint , ut contempto Cenforis approbantis ju- 
dicio^ ( e non è ella una tentierità infopportabile, 
una sfacciataggine fenza pari, il non far verun con- 
to del giudizio di sì grand’uomo , che può ìnipu- 
nemente riprovare non pur quello del Religiofo 
Cenfore , benché invecchiato nelle Cattedre a il- 
iuftre fcuola, ma quello altresì del degniffimo no- 
ftro Arcivefcovo , ,e di tutto intiero il confeffo de’ 
più infigni Teologi di Firenze, che da Lui alla fo- 
lita Generale Congregazione fi convocarono ? ) 
veluti doEtrinam falfam , & iwpiam defenden- 
tem anathematixore publice non erubùerint . 
( Poffibile, che talmente perdeflerq ogni vergogna, 
che non fi arroflì&rq di pubblicamente anatematiz- 
zare Come falfa , cd empia la Dottrina di un dot- 
to Parroco Mugellanoj fpalléggiata edifefa dalno- 
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ftro Remoli ? Chi mai l’avrebbe creduto ? ) Che 
non può efprimerfi con parole qual folfe la teme- 
rità , quale l’audacia, con cui gli fi fecera incon- 
tro quidam Reltg>ofi lfir\^ qui magts inflati cu- 
culli hiatu^ quam rationum vi , mi/ù terrorem 
iniicere , feu me proflernere facili negotiù fibi 
perjuadtbant , ( Biiogng ben dire , che abbaftanT 
za non conofeeffero ch( invefiivano . Come f at- 
terrire un Remoli ? abbatterlo ? fuperarlo? E non 
fapevano i poverelli , che Egli con una . fola fpa- 
rata degli invittiffimì fuoi argomenti , poteva op- 
primerli quanti erano , e farne quell’ orrido feem- 
pio, che gli è rielcito di fare con quello gloriofif- 
fimo fuo Libello di tutti 1 temerari fuoi Aggref- 
lori? ) Che lafciarono giuoger la cofi tant’ oltre , 
ut cuidam ex ilio ordine. Viro jubtretur fenten> 
fiam noftram refèllere^ ( qui non fi fa cofa Egli 
fi fogni ) ea fpe forte duHi^ nos tanti Viri au- 
^oritate perfttos , vocem flatim preffuros , non 
fecus ac Divinum altquod oraculum nodris auri- 
bus intonuerit. ( Poteva ferie così penfare , chi 
non fapeva quanto di coraggio gl’inlpiralfelafcien- 
za eminente , di cui fi mpftra fornito in quello 
parto mirabile dell’ elevato fuo ingegno . ) Che 
finalmente non può Egli abbafianza efprimere,con 
qual piacere , ed avidità ftieno afpcttando Egli , 
ed il fuo Collega Pievan di S. Agata, lacontuta- 
zione, che loro fi minaccia, del Religiofo Cen- 
fore ^ qua animi voluptate , ac defiderio hujus 
Religtofi confutationem ego , & collega meus , 
éxpe^emus ; ( l’hanno a quell’ora veduta, e con 
poco lor gullo , come può darfi agevolmente a 
credere, chi l’ba letta ) utpote qut cum eo ma- 
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fnts conferere minime pertimefeìmus , & argu* 
mcntorum impetum . . i . fuflinere confidimm . 
( Quanto fon bravi a lor detto quefti Dottori 1 
Non vorrei però , che ndla mifchìa fi moftrafféro 
Cervi , mentre fuori di eifa fi fpacciano per Leo- 
ni .'Sono fei meli, che divulgoffi quella dotta ri-* 
fpofia, in cui gli fi riveggono i conti in maniera, 
da farli arròffire ; e non hanno avuto ancora il 
coraggio di opporgli una fola parola per loro giu-* 
fiificazione, e difefa.) Sì famen^ finalmente con-* 
ihiude, ejus natura fit ^ l’impeto cioè di quegli 
argomenti , ut nova denuo oppugnatione (tigne- 
tur . Non gli ho finora dato debito delle tante 
fiorpiature di Lingua , di cui è ripiena quella fua 
amenilfima Decifione ; poiché cercava in Lui piìr 
il Teologo, che il Grammatico. Llla è cofaperò 
vergognolà in chi fi dà il titolo di Dottore , c 
vuol darci ad intendere , che sì familiare fiali a 
Lui refo l’ufo della Lingua Latina, che gli venga 
fatto, di fcrivere latinamente, fenza avvederfene . 
Ma ciò fi palTi folto filenzio ; non volendo io far- 
la qui da pedante . Bramerei folo laper da Lui ^ 
fe gli fembri, che la mentovata Rifpofta del Re- 
ligiofo Cenfore, ejus natura fit , ut nova denuo 
opptignatione dignetur : poiché avendola io ietta 
con ogni attenzione, non ho faputo trovarvi cofa 
veruna, che ammetta replica * e perciò mi do a 
credere, che sì Egli, che il luo Collega, non fa-' 
pendo che fi rifpondere, abbìan trovato il compen- 
fo di chiudere la Latina lor decifione con quella 
claufola , per poter gettare della polvere negli oc- 
chi a chi maraviglili del loro frlenzio j con dire 
he queir egregia rifpofta ejus natura noti efi^ ut 
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mva derìuo , quafìchè altra ne folTe Hata già fat> 
ta, oppugnattone dignetur. 

Si efamina la Dimojirazione Geomè- 
trica del Remoli, 

C A 1 ^. XI. 

Q Oando mi dava a credere, che l*i^vittì^fi• 
^mo nodro Remoli già aveffe depofte Tar- 
ami , e carico di trofei partito foflè dal cam< 
po della battaglia ; ( e chi creduto non 1 * avrebbe^ 
udendolo licenziarli pieno di gloria per la ripor- 
tata vittoria? ) ecco che con ftrattagemma milita- 
re, non preveduto da’fuoi avverfarj , tòma ad af- 
falirli air ìmprovvifo , quando meno fel penfano, 
per finire d’ abbattergli, e sbaragliarli in maiiiena, 
che perdano ogni fpèranza di più riforgere , è fe.r- 
gli fronte . Avea Egli letto nella Rifpoda dd Re- 
ligiofo Cenfore una Dimoftrazionc , con metodo 
Geometrico da Lui propolìa , colla quale eviden- 
te rendeva li, al pari di una Propofitione di Eucli- 
de, la verità di (Quella Dottrina, che Egli foiiie- 
ne .* e poiché pubblicato ancor non avea colle 
Hampe quel miferabile fuo Libercolo , rifolvè di 
non voler effer da méno dell’illuftre luo Antago- 
nilla , e perciò d’ inferirvi ad un tratto fuori di 
luogo, e lenza averne dato prima verun indizio j 
un certo padiccio di lìravaganti , e male accozza- 
te Propofizioni , intitolandolo : Demonftratio Geo^ 
metrica ejufdem Cafus . Se ha , o pofla diffi Di- 
rtoftrazione quel fuo imbrogliato difcorfo , il ve- 
dremo in apprelfo. Vorrei per ora da Lui fapere^ 

come 
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come chiamar fi poffa Geometrica . Se egli inten« 
deflè il fignificato di quella voce , o aveffe alme- 
no qualche idea anche confufa della Geometria ; ' 
faprebbe non effer, nè poterfi in verun modo ap- 
pellare Geometrico quel difeorfo , in cui non fi 
tratti di dimenfioni . Or quali dimenfioni fon mai 
r oggetto di quella fua ftomachevole infilzatura di 
chiacchiere, fe non fé quelle forfè del fuo cervel-i > 
Ip, di cui a maraviglia con elfa dimoftrafi la pro^ 
fonditi, e Tefienfione? E fe non và efente da fi> 
lenne fpropofito neppure il titolo ; che mai dì 
buono afpettar ci potremo in quell’ impicciatiffiniQ 
raziocinio ì 

Nè mi fila Egli a dire, cheGeometrica da Lui 
fi appella quella lepidi flima di moftrazione; perchè 
metodo Geometrico fi propone . Poiché puèr 
bensì con tal metodo concepirfi, e diftenderfi un 
argomento , qualunque fia la materia , di cui fi 
dilputi , come vegghiamo elfer felicemente riefeitgr 
ed al celebre M. Huet nella valla fua Dimofira-: 
ziqqe Evangelica , ed al nofiro Religiofo Cenforq 
in qpella , onde dimofirà con un’ evidenza , che 
alla Qeo^trica nulla cede , la fallirà dell’ erro- 
nea dottrina , che da Lui , e dal fuo dotto Par^; 
foco Magellano , temerariamente foftienfi .i» ma 
quantujnque in tal Cafo dimofirazione con veriti^ 
dir fi polfa quel raziocinio, ed aggiungervifi , fe 
fi vpgua , con metodo Geometrie^ compilata 
propofia; non pertanto Geometrica puè appellar-i 
fi, non trattandoli in elfa di dimeniioni, oltre al-, 
le quali la Geometria non s’eftende. ^ 

Ma quando ancor folle vero , che Geometrica 
dir fi potelfe qualunque dimoftrazione , che con 

Me- 
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Metodo Geometrico fi proponga ; andrebbe forfè 
per quefto eiénte quel titolo da ogni taccia ? Nò 
certamente .* perchè in tal cafo foftituirebbefi allo 
fpropofito la bugìa . Ed ove mai veftigio alcuno 
apparifee di Geometrico Metodo in quel fuo inv 
brogliato difeorfo ? Si dà forfè Egli a credere , 
che in altro quefto Metodo non condfta, che in 
efprimere confufamente , come Egli fa , con una 
infilzatura di Sillogifmi ftorpiati , ciò , che piò 
chiaramente dir potrebbefi con un folo? Per pro- 
cedere, fe noi sà, con Metodo Geometrico in un 
raziocinio, conviene prima d’ogni altra cofa fta- 
bilire Definizioni chiariflìme, che con ogni mag- 
gior precifione le giufte idee ci rapprelentino di 
que’ termini , de’ quali nella dimoftrazione fi dee 
far ufo; affine di efcludere da effa ogni ambigui- 
tà, ogni confufione, ogni equivoco . Aggiungere 
a quefte fi devono gli Affiorai, che fono i primi 
principi per fe fteffi evidenti , e j^rciò incontra* 
ftabili, da’ quali dipende la verità di quelle Propo- 
fizioni , che la dimoftrazione compongono ; acciò 
al confronto di quefte con quelli tofto conofeafe- 
lìe l’evidenza. E qualora rieleggalo la materia , 
foggiungere alle Definizioni, ed Affiomi fi devo- 
no que’ Poftulati , che da niuno poflano ragione- . 
volmente negarli; acciò rendafi per mezzo di elfi 
la Dimoftrazione, o più facile, opiù compendio^ 
là . Efla poi racchiuder non deve tra le fue Pre- 
mejfe Propofizione veruna , che o non lìa di quel- 
le, che tra le mentovate Definizioni, Affiorai, e 
Poftulati fi annoverano , o da elle immediatamen- 
te non fegue, o finalmente dimoftrata anteceden- 
temente non fiali.* onde niunadi eftedachi perdu- 
to 
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tb non abbia il fenno, pofiTa inverunmodo hieì- 
terfi in dutóio . Or quale di quelle Leeei fi of- 
ferva dal Romoli in quel ridicolo zibaldone 
che ofa fpacciafe per una Geometrica Dimoftra- 
zione. ^uali Definizioni vi premette ? Quali Af- 
lìomi VI ftabihfce? Quante propofizioni inelfa non 
lì contengono prive di queU’evidenza , che è in- 
feparabile dalle Premere di una Dimoftrazione , 
che con Geometrico Metodo fi proponga? Comé 
dunque quella fua infilzatura di ridicole , e mSe 
accozzate propofizioni potrà mai dirli cJn Mete- 

fi accordalfe pertanto, poterli alla voce Geometri- 
ca jttribmre quel lenfo, che ei fcioccamente pre- 
’ "O" laPcerebbe per quello di elfere fproM- 
fitato quel Titolo, perchè bugiardo. ^ 

Il peggio fi è , che non folo Geometrica non 
può dirli, ma neppure Dtmoftra%ione può in vé- 
run modo appellarfi, come vedremo, quell’ inettìf- 
lìraa dicerìa* Onde doppiamente apparifee ménzd- 
gn«o quel Titolo, che porta in tSnte i di c“ 
metrica Dtmojìraztone . Al che le aeciunganfi le 

tolto avremo 

tolto il terao sfarfallone niente inferiore a’ due pri- 
mi.- non elfendo Ella, qualunque nome dar eli fi 

‘‘c Cafo , ma benii 

della llolta Decifione fattane già dall’ Ulivi, efuf- 

ftguentemente dal Pievan di S.‘ Agata, e dal dot- 
tilfimo nqftro Rornoli follenuta . Leggendòfi adun- 
que con rifleflìone quell’ampollofo titolo: Demon- 

»» cafus ; fenza niente 
offendere la verità, potrà dirfi; Tanti fpropofìth 
quante parole i r 

Che 
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Che poi nè fia, nè dire in verun modo fi pof- 
fa Dimoftrazione quell’ imbrogliatiffimo luo difcor- 
fo, ell’è cofa sì chiara, e palpabile, che lembrerà 
alle perfone intendenti fuperfluo , che io mi dif- 
fonda nel dimoftrarlo. Se rifletteranno però , che 
non folo ad elfi , ma altresì al noftro Romoli , e 
ad altri addottorati fuoi pari , fon debitore di ciò 
che avanzo; mi giudicheranno degno di fcufa, fe 
tanto mi abballi a folo oggetto d’ illuminarli , ac- 
ciò non prendano in avvenire sì groffi abbaglj .* 
elfendo quelli alla fine un atto di Criftiana fpiri- 
tuale Mifericordia . La dimoftrazione adunque , 
giacché noi fanno , è un femplice Sillogifmo , in 
cui da due propoJlzioni certe ed evidenti fe ne in- 
ferifce una terza , che da elfe neceffàriamente ne 
lègue , perchè in elle evidentemente contienfi . 
Quindi è , che qualora ciafcuna delie due preme f- 
fe è per fe ftefta evidente , per eflere o un Af- 
fioma, o una difinizione, o una propofizione an- 
tecedentemente già dimoilrata ; tutta in quel fem- 
plice Sillogifmo la Dimoftrazione racchiudefi. Che 
iè o ad una , o ad ambidue le premere manchi 
quella evidenza ; per quanto convincente polla ef- 
lere l’argomento, che fe ne formi, non potrà dir- 
li Dimoftrazione , finché le mentovate premcffe 
noti rendanfi con altra Dimoftrazione evidenti. E 
da ciò nafce , che una Dimoftrazione talora ab, 
bracci più Sillogifmi, quelli cioè, che neceflarj lo. 
no a conciliare alle riferite propofizionà , median- 
te un legittimo raziocinio., con cui a’ primi prin- 
cipi riduc^nfi, quell’evidenza, che loro manca .* 
Qr nell’ argomento , che dal noftro buon Romoli 
Geometrica Dtmojir anione s’intitola, nè certe ed 

cvi- 
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tvìdenti fono le Premejfe^ nè tali fi rendono con 
altre dimoftrazioni , da cui a’ primi principi inne- 
gabili fi riducano , come in appreflò vedremo : 
Dunque, qualunque foflè l’efficacia, e la forza di 
quel puerile Paralogifmo; non farebbe, nè dire in 
verun modo potrebbefi Dimoftrazione, non folo 
Geometrica, ma neppure Teologica, ne Metafifi- 
ca, nè Filofofica. 

Prima però di venire all’ Efame di quell’imbro- 
glio Romuleo, a cui non fi faprebbe , che nome 
dar, li mi fia lecito di notare, con breve digreffio- 
ne, alcune efpreflioni , di cui in eflTo fi valfe , le 
quali fanno maggiormente fpiccare la fua bravura * 
E primieramente non sò capire come mai chi nel- 
la Lingua Latina è sì franco, che fenza accorger- 
fene gli venne fatto di fcrivere in ella quelle fue 
ciancie , abbia poi nell’ efprimere i fuoi concetti 
a trafcorrere in certi fpropofiti, che non fi palfe- 
rcbbero fenza sferzate a que’ ragazzuoli , che van- 
no ad apprendere la Grammatica nelle Scuole . 
Eppure non contento Egli di quanti ne avea in- 
filzati nella Latina fua Decifione, ce ne raffibbia 
due altri in tre verfi di quella fua maravigliola 
Dimoflrazione : Ergo^ dice Egli, volens peccare^ 
mibi meltus ertt , levius peccatum , quam gra-^ 
vius committere : Sei quod ntihi meltus efty lo- 
quens de peccntts , idem ejl O* proximo : Ergo 
&c. Io era intenzionato di configliarlo per fuo 
vantaggio , che prima di metterfi a fcrivere in 
qualità di Teologo, e Teologo addottorato , an- 
dalTe a qualche Scuola ad apprendervi la Dialet-' 
tica, di cui non ne apparifce velligio ne’ fuoi ra- 
ziocini • ma adeifo confiderò che farà meglio ^ 

che 
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che Egli incominci dalla Grammatica. Non fi ver- 
gogna poi d’inferire ben tre volte in poche righe 
quel falfo fuppofio , con cui ha Tempre cercato in 
quefto compaflìonevol fuo fcritto d’ imbrogliare il 
capo a chi meno intende, per fargli credere ciò, 
che vorrebbe; cioè, che l'Antonio del noflroGa- 
fo fofle difpofto a commettere quello fteflò furto, 
di cui Egli approva, e fofliene riniquo coniglio. 
Ergo fibi^ egli dice, quod melius eft eligit , in 
hypothefi nempe , quoi duo peccata pattare de- 
crevertt ; E poco più fotto / Ergo 'udenti duo 
peccata committere ^ fuadere pojfunt , ut ex illis 
levius comrnittat ‘ Ed immediatamente .* Atquì 
Antonius ad duo peccata paratus eft ^ nempe ad 
homictdtum O" furtum : Ergo Antonio fuadere 
poterò^ ut potius unum^ & ex his le'vìus corti- 
mittat. Suppone Egli adunque in quelle Propo- 
fizioni, che il furto, di cui fidifputa, e eh’ ei di- 
fende poterli confìgliare ad Antonio , ha quello 
appunto, a cui Egli era già egualmente difpofto , 
cne aH’omicidio: il che, come abbiamo cento vol- 
te veduto , è falfiffimo. E’ falfo per tanto il fup- 
pofto , che ben tre volte , acciò non ci efea di 
mente, ci ripete in quel fuo bifticcio , per infinoc- 
chiare, fe gli riefee, qualche balordo. Ma non 
faranno tutti balordi Coloro , che avranno la flem- 
ma di leggere quelle fue flucchevoliffime fanfalu- 
che. 

Or là tornando , onde ci hamo con quella bre- 
ve digrelfione partiti; venghiamo tofto all’flfame 
di quella lua graziofiffima Dimoftrazione . Non.vf 
ha chi non fappia, che un falfo fuppòflo balìa a 
gettare a terra qualunque , eziandio Geometrico , 

razio- 
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raziocinio , ed a renderlo un puerile ^ e vergognofd 
Sofifma . Apooggiandofi adunque , come abbiam 
pur ora veduto, ad una falfafuppofizione quella 
ridìcola Dicerìa, che da Lui Dimoftrazione fi ap- 
pella; ne fiegue per legittima con feguenza, che El- 
la , anziché apodittica Dimoftrazione, altro elTer 
non debba , die un inettifllmo ^aralogifmo . Ed 
. ecco con quanto lieve fatica atterrare fi potrebbe, 
quella gran macchina, con cui lufingayafi Egli di 
fpaventare in maniera i fuoi avverfarj , che co* 
ragg'o aver non doveffero di più aflalirlo . Acciò, 
nulladimeno pofià da ognuno meglio conofeerfi 1* 
infuffiftenza , e fciocchezza di sì fallace Sofifma ; 
non farà fuor di propofito il farne qui un breve 
efame , da cui chiaro apparifea , quanto bene in 
eflo fi offervino le più inviolabili leggi della Dia-i 
lettica, dalle quali la rettitudine, e aggiuftatezza 
del buon raziocinio onninamente dipende^ 

E poiché è forprendente la confufione , e il 
difordine, con cui dal noftro Romoli fi propone 
queir argomento, che cedere non dovrebbe, le al 
titolo attendafi , alle Geometriche dimoftrazioni 
nella chiarezza ; fembrerà forfè a taluno , che per 
meglio riufeire in sì fatto efame, foflè efpedientn 
fgombrarlo prima da quelle tenebre , in cui Egli 
è avvolto , ( tenebre non meno care , che neceftà- 
rie, a chi occultar vuole la lin;ipida luce del ve-, 
ro, acciò non fenica gli occhi di chi ha pupille 
da rimirarla ) e porlo nella fua .più chiara , e 
giufta veduta; riducendolo ad un femplice Siilo-, 
gifmo, in cui , come di fopra notato abbiamo 
ogni Dimoftrazione confifte . Ma ciò facendo, 
fi darebbe a Lui ania di reclamare, che alterata 

da 
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da noi fi foffe la fua belliflima Dimoftrazione ^ 
per confutarla; e perderebbefi da noi l’opportuni* 
tà di efatninare parecchi di quelle Propofizioni , 
che Ella racchiude; c priverebbefi il noftro Let- 
tore di quel piacere , che ritrar pu(> dal mirare 
in un colpo d’occhio tutta la teflitura mirabile di st 
eccellente lavoro. Che però giudichiamo opportu- 
na cofa il leguirlo palio a palfo , fenza preterire 
neppure un |ota di quel fuo lepidifiimo razioci- 
nio. Levim peccatum^ comincia Egli , quam 
gravius commìttere minus malum efì . Fin qui 
va bene : La propofizione non può eliere nè più 
certa , nè più evidente . Ma poco fi dura a Ila- 
re a martello. Atqui minus malum , fiegue E- 
gli , in comparatione majoris , no 7 t e(i nifi me- 
li us. Ecco che torto fi dà in cotenne . Quefta 
Propofizione non pure non è nè evidente , nè 
certa, nè antecedentemente da Lui dimortrata ; 
come efler lo deve ogni Propofizione di un’ A- 
podittica dimoftrazione; ma non è nemmen vera; 
anzi include manifefta contraddizione. Imperocché 
il comparativo meltus altro non lignifica , come 
ognun sà, che majus bonum : Onde lo fteflb è 
l’alierire, che minus malum efi meltus , che il 
dire, che minus malum ejì majus bonum . Dal 
che ne fegue , che le vera forte quella propofi- 
zione, il minor male, che altro non è fe non fe 
la privazione d’un minor bene, farebbe bene , e 
bene maggiore; e perciò la ilelfa cofa , e non 
farebbe bene, come lì lappone, perchè mera pri- 
vazione di elio, e farebbe bene come dal Remo- 
li fi atferifee, dicendo, che è un maggior bene . 
E può udirli contraddizione più chiara , e più 

I fpiat- 
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fpiattellata di quefta ? E’ dunque evidentemente ^ 
e neceflariamente talfa quella feconda Propofizio- 
ne : elT'endo aflblutamente impoffibile , che due 
contraddittorie fieno o inlìeme vere , o infieme 
falfe; perchè l^una di effe l’altra diftrugge . Nè 
mi fila a dire, che il comparativo melius talora 
fi ufa, anche nelle Scritture, per fignifìcare non 
ciò, che è maggior bene, ma ciò appunto , che 
è minor male. Poiché primieramente da quando 
in qua nelle dimoftrazioni fi ufano ih altro fenfo 
le voci, fuori che in quello, che loro é proprio? 
In fecondo luogo, fe impropriamente dal Romo- 
li prendafi la voce melius ^ altro non intendendo 
fignifìcare con effa, che un minor male : in tal 
cafo la mentovata propofizione farà lo ftcffo,che 
la fcguente Atqui minus malum in compara- 
tione majoris-i e]l minus malum ,* propofizione 
identica j in cui lo fteffo è il /oggetto come i 
Dialettici dicono, che il Predicato : e che per- 
ciò non può in verun modo aver luogo nel Sil- 
logifmo, fenza ridurlo ad un inetto Sofìfma . Ed 
ecco dimoftrato, che qualunque fenfo fi attribuif- 
ca alla voce [melius in quella .Propofizione dal 
noftro Romolì, va a terra quello primo fuo Sil- 
logifmo , da cui tutta la pretefa Dimoftrazìone 
dipende. Nulla perciò a dir ci refta della cohfe- 
guenza di effo , nella quale lo fteffo fpfopofito 
fi ripete : Ergo volens peccare , (bravo Gram- 
matico] addottorato ) mihi melius erit levius 
peccatum, guam gravius committere * 

Andiamo avanti . Seà quod , foggiunge Egli , 
mihi melius efi^ loquens^ (acciò fi conofca, che 
il voUns non fu error di penna ) de peccatis , 

idem 
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idem ejl 0 “ Proximo c Quanti ftrafalcioni in u- 
na fola propofizione ! Ne tocca la Grammatica 
in quel Nominativo 5 che refta fofpefo in aria : 
ne tocca la Dialettica in quel falfo fuppofto ,che 
polfa efler un maggior bene ciò, che è peccato ; 
ne tocca la Teologia in quel fallo Dogma, che 
ciò che alla Legge eterna di Dio fi oppone, fia 
un bene , e bene maggiore . Che fe il melius im- 
propriamente fi prenda per efprimere un minor 
nule; altro non verrà a dirfi con efla , fe non 
che quel peccato, che è un minor male ^ fe da 
me fi commetta’, lo farà altresì fe commettali da 
un mio prolfimo: lo che quanto è verOj altret- 
tanto è fuor di propofito per il fuo intento ; per- 
chè il mal minore non lafcia mai di elfere vero 
male ; ed acciò il fuo raziocinio cammini , con- 
verrebbe, che folTe un bene. Lo ftellò dicali del- 
la confeguenza , che torto fegue .* Ergo & pro- 
ximo peccare volenti, melius erit levius pecca- 
tum^ quam gravtUs Commi ttere ; nella quale , 
falva la Grammatica, gli rteffi errori , che nell’ 
antecedente contengonfi . E qui olfervifi , che fe 
il melius in ella prendafi per minus malum^ nel 
qual fenfo unicamente può ella elier vera; dopo 
tanto viaggio non s’ è fatto ancora un fol palso : 

f joichè nulla in efsa di piè fi dice di quanto nel- 
a prima propofizione di quella gaggiofa Dimo- 
Arazione detto fi era, cioè, che levius peccatum 
quam gravius committere , minus malum ejl . 
E chi non fi attedierebbe in tener dietro a chi. 
cammina così all’impazzata? Il bello fi è , che 
mi pare, che fi vada di male in peggio. Atqui^ 
Bgli profiegue, de duobus peccatts unum , O* 

t 2 c;» 
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ex h'n levms quis commìttens , mìnus matum 
comm'ttùt . E ch« paiticcj Tono nwi quelli ? Sia- 
mo già alla feda propolizione di quello tenebro- 
fo Caos, che dimollrazione fi appella; e niente 
in efsa di più udiamo dirci di ciò, che nella pri- 
ma conrienfi , la quale finora è l’unica che lia 
vera. , neini'erifce per conl'eguenza, qnoà /?- 

bt vìelius efi digit. Conleguenzaverarnente degna 
di sì bel Capo nella qualeola voce;w^//«s fi pren- 
de nel proprio fuo lenlo, in cui fignifica un mag- 
gior bene ; e di bel nuovo , oltre al fallo lup- 
pollo, fi mette fuori lo fpropofito già confutato: 
o in fenfo improprio fi adopra per elprimere il 
minor male; ed in tal cafo la conleguenza è una 
mera repetizlone del prollimo antecedente. 
oltre; perchè mi par miU’anni di ufcire da que- 
llo intrigatiffimo laberinto d’inezie , di fallì lup- 
polli, di ripetizioni nojoie, di infotfribili sfarfal- 
loni. Sed quia.^ fiegue Egli, ( quel quia non ci 
ha che far nulla, nè ad altro ferve, che a ftor- 
piar maggiormente rargomenio, che già zoppica 
per tutti i verfi ) quod alteri mdius efi , jem- 
per confuìere , (!? fuadere licite pojfum . Qui 
lìami lecito, per efcirne piu predo, di diltinguere 
alla Scolailica quella propolizione , in cui della 
voce melius nuovamente fi abula . Quod alter 
rrtelius ejl , hoc efl^ majus bo7ìum , Jemper con ^ 
Julere & fuadere licite pojfum : Concedo yJnt^ 
jeu min. jubfumptam . Quod alteri melius ejì 
hoc e/ì^ minus ma Imn ^jemper confuìere & 
dere licite pojfum: Nego Ant, feu. mhufubf. L 
intènda una volta , che il minor male di colpa 
non lafcia di elfere un vero male; e perciò non 
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può configliarfi fenza incorrere nel reato di Ican- 
dalo attivo, il quale fecondo la dottrina di San 
Tommafo, Jeniper e/t pcccatum . E venendo al- 
la confeguenza : Ergo volenti duo peccata corri- 
mittere ^fuadere poffum , ut ex tllis levìus com- 
nùttat ; quefta, come ognun vede, negar fi deve 
dopo la diftinzione già data zW antecedente ^co\- 
la quale manitella fe ne rende la falfità . Non 
deve però diflìmularfi la furberìa , e la malizia 
del noftro Romoli nell’ inferirvi quelle parole ; 
volenti dm peccata committere y che avere non 
vi dovrebbero luogo alcuno. Poiché con efse con- 
fonde il capo al meno avveduto Lettore , acciò non 
fi accorga della baratterìa, che è per fare nelle 
feguenti propofizioni, mutando con falfo fuppollo 
l’ipotefi del noftro Cafo, affine di nafeondere per 
quanto gli fia poffibile, la malvagità di fua per- 
verla dottrina . Quindi ei foggiugne : Atqui An- 
tonius ad duo mala paratus e/r , riempe ad ho- 
micidiumy <& furtum ; Ergo Antonio fuadere 
poterò y ut potius unum, <& ex hit levtus com- 
mittat . Or io gli domando* di qual furto parla 
Egli , dicendoci che Antonio paratus efi ad ho^ 
micidium (y furtum ? Se di quello d’ altri cento 
feudi , a cui l’induce , e fecondo la fua bella 
Dottrina è anche tenuto ad indurlo, il confuien* 
te de! nofiro Cafo; la fua propofizione contiene 
una menzogna la più sfacciata; mentre fecondo 1 ’ 
ipotefi, di quello fecondo furio non era ad Anto- 
nio neppure caduto in mente .• Se poi del primo 
furto favella di cento icudi , che Antonio deter- 
minato avea di commettere coll’ omicidio ; in 
tal cafo, o di quello fa egli menzione nella confe- 
rì 3 gi-’en- 
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guenza, qualor ei dice : Ergo /Intonto fuadere 

poterò^ ut pottus unum, & ex bis levius com- 
mittat; e procede con manifefta bindoleria ; men- 
tre non è quelli il furto di cui fi difputa , e di 
cui pretende con queftt bazzoffia di dimoftrarci , 
che lecito fia il configlio : o allude all’ altro, a 
cui s’;induce dal conlulente; e procede con mag- 
gior frode e malizia per ingannare chi legge ; 
mentre di un furto parla nsW antecedente, e di 
un altro nella confeguenza . E per profeguire fino 
all’ ultimo colla fteflailincerità , e buona tede, fog- 
giunge : Sed furtum levius peccntum ejl, quam 
homtcidium :■ Ergo Antonio fuadere licite pote- 
rà, ut pottus furtum , quam homicidium com- 
mtttat . Confeguenza, che, le del furto tavellili, 
di cui lecito da lui dimoftrar doveafi il configlio, 
non fiegue, come veduto abbiamo per la baratte- 
rìa mentovata delle premeffe : fe di quello , cui 
determinato fupponevafi Antonio , non è a pro- 
pofito; perchè non è quello di cui fi difputa , e 
fi pretende dal Romoli , e dal fuo Pievano , che 
conlìgliare lecitamente fi poffa nel noto Calo . Ed 
eccoci ornai giunti al fine della quanto nojofa , 
altrettanto ridicola e inetta Dimoftrazione dell* 
Eccellentils. Sig. Dottor Romoli ; la quale , co- 
me veduto abbiamo, contiene nel folo titolo tre 
fpropofiti .* non elfendo nè Geometrica , nè del 
Calò, nè Dimoftrazione, ma un ammaffo indi- 
getto di equivoci, di falli fu p polli , di ftravagan- 
ze , d’ errori , di baratterìe indegne di un uomo o- 
nelto . 

Renerebbe ora ad efaminarfi la Lettera Apolo- 
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getica del dono Parroco Mugellatio , per la cui 
difefa s’intrapreiè dal Romoli quelP Opra , che 
procurato abbiamo d’- illuftrare ‘alla meglio. con 
quefto Teologico noltro El'ame . Ma il Religiofo 
Cenfore ci rilparmia quefta fatica coilla fua dot- 
ta rifpofta , colla quale fece egli di quella Lette- 
ra un’efattiliìma Anatomia . L’aggiungeremo qui 
adunque per compimento dell’ Opera ; e potrà 
chi la legge da fe lleifo chiarirli dell’ enormi ca- 
lunnie, che contro di elfa vomitò il noliro Ro 
moli alla fine di quello fcempiatilfimo fuo Liber- 
colo, colle feguenti parole : Ed in fatti per di- 
re qualche cofn , ha dovuto ufcire vergognofa- 
mente fuori di Jìrada , ove avendo perjo affat- 
to il fenfo comune^ no 7 ì fi trattiene in altro j 
che in ammajfare maldicenze , e in formare una 
Dimofirazione Geometrica , la quale non ha al- 
tro fondamento , che quello , che ignorantemen- 
te ^ immagina ^ cioè, che dal riofiro Corifulente 
fi configli ajfoiutamente ( il che per altro è ve- 
rillimo j un male^ e male intrinfeco.E per con- 
feguenza que' be' regali ( che in ella non trovan- 
fi ) di titoli di Afini , di Eretici e di pazzi da 
legare y de' quali pajfo pajfo ci onora , non ac- 
cettati pojfono ritornare alP antico loro\Padrone . 
Quel che fpecie pero ci fa ^ fi è, che non manca 
chi fi fa approvatore dt foglio si impertinente , 
ed infame O’f. Quello è quanto hanno faputo 
con fomma loro vergogna, sì il Romoli , che i 
fuoi alleati rifpondere a quefta convincentilfima 
Lettera, la quale ebbero tutto il comodo di ve- 
dere mollo prima , che fi ftampall’e quel ridicolo 
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loro Libello : mentre quella divulgoffi fulla fine 
del paflato Agofto, e quello comparve alla luce, 
benché degnimmo delle tenebre , fulla fine del 
feguenle Novembre. 



il PINE, 



R I S’ 
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RISPOSTA 

DEL RELIGIOSO CENSORE 

/!lla Lettera Apologetica del Pievano di Sanf 
Agata in Mugello . 

E Sfendo pervenuto a mia notìzia fulla fine del- 
lo fcorfo mefe di Luglio , Stimatillìmo Si- 
gnor Pievano, che da un Dottore di facra 
Teologia era fiata firitta una lunghiflìma Lettera 
contro la Cenfura da me fatta alla decifione di un 
Cafo di Morale nell’anno 17^4* » ® che era fiata 
con prodigalità di encora) fino alle fielle inalzata 
da altro Dottore di facra Teologia ; refiai, vicon- 
fcflb , molto forprefo : e quantunque io ben fapefii 
quanto circofpetto fia Tempre fiato nel cenlurare 
le altrui opinioni ; contuttociò non fapendo per- 
fuadermi che due Dottori di facra Teologia avef- 
,firo voluto mettere a repentaglio la loro riputa- 
zione colla difefa di falfe Dottrine, giuftamenteda 
me riprovate ; chi fa, dicea meco fteffo, chi fa , 
che quell’ ardente zelo , che io nutro contro i de- 
pravatori della Morale Evangelica , non mi abbia 
trafportato ad un ecceflivo rigore , e indotto non 
mi abbia a condannare fenza efame qualche opi- 
. nione di fana e ben fondata Dottrina: onde Tuno 
di quelli, a me allora non noti Dottori, fiafi te- 
nuto obbligato a difendere contro^ la mia Cenfura 
la fua fentenza, e l’altro abbia riputato fuodove- 
re l’encomiare una tal difefa? Mentre così meco- 
fiefib la difcorreva , mi giunfe una lieta nuova , 
che fgombrò dal mio animo ogni timore, e mi 
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aflicurò non meno della giuftizia di mia Cenfura, 
che della falfità di voftra Dottrina, giuftamente, 
e con ogni folennità, condannata. So, che quelta 
nuova piccherà la voftra delicatezza, e vi ° 
rà forfè anche la bile, Stimatiffirao Signor Pieva- 
no • ma la neceflìtà , in cui mi trovo , di comu- 
nicarvela, mi rende degno di fcufa, fe contro mia 
voglia vi reco quefto difgufto . Sappia^ adunq^ue, 
che radunatafi da quefto Illuftrifs. e Reverendifs. 
Monfignore Arcivefcovo la confueta Generale Con- 
gregazione di quegl’ illuftri Soggetti, a cui erafta- 
ta in quell’anno commeffa la reyifione, e cenfura 
di tutti i libri de’Cafi di Morale di quella valla 
Diocefi , ( tra i quali voi ben fapete trovarh i piu 
dotti ed illuminati Teologi di Firenze ) furono 
quelli dal Prelato richiefti del loro lentimento in- 
torno alla voftra opinione s e alla mia cenlura.ur 
quale vi credete eflere ftato il Giudizio di quel 
Venerabil ConfeUò de’ più accreditati Teologi di 
quella infigne Metropoli ? V aria Magiftrale,con 
cui tratto tratto parlate nella voftra graziofiluma 
Apologia, mi fpinge a credere , che vi 
di aver rifcolfo le acclamazioni, edapplaufidi tut- 
ti que’ valent’ uomini , e d’ avere così coronata co- 
gli autorevoli loro Elogj la da Voi decantata vit- 
toria. Ma quanto andate lungi dal vero , le si 
penfate ! Il crederefte? tutti, tutti!, a rilerva del 
vollro Pahegirilla , che rellò ammutolito e contu- 
fo, approvarono la mia Cenfura ; tutti fi «oma- 
carono della voftra condotta ; tutti condannarono 
la voftra Dottrina . E qual taccia vi credete, c 
eglino delfero a quella opinione, che vorrete da 

me riverita come un Vangelo ? Forfè quella d 
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Di una Lettera Apologetica. 139 

men probabile, o men ficura ? di troppo avanzata? 
di temeraria ? No, no . La dichiararono di cornuti 
confenfo Erronea^ e Scandnlofa. Or penfate, coti 
quali Cenfure notata T avrebbero , fe giunto folTe 
a loro notizia , che in quella voftra ameniflima 
Apologia non pure difendevafi come lecito nel ca- 
fo noltro il configlio di un furto di cento feudi 
di foprappiù ; ma pretendevafi inoltre, che ilcon- 
fulente folfe tenuto a darlo, nè poteffe, fenza in- 
correre nel reato di grave colpa contro la carità 
Evangelica, difpenfarfene. Buon per voi adunque, 
che noi fapeffero quelli illuftri Cenfori , quant’ 
oltre giunta foffe la voftra animofità / poiché noti 
dubito , che molto piè aggravata non avefler la 
mano fopra di Voi, quantunque moderatiflìmi nel- 
le loro Cenfure fi dimoftrallero, 

Vi fembrerà forfè ftrano, che moderatiflìmi nel- 
le loro cenfure da me fi appellino que’ Teologi , 
che decorarono de’ bei titoli ó* Erronea , e Scan^ 
dalofa la voftra aflèrzione . Ma fe mai degnati 
avefte di breve occhiata que’ facri Dottori , che 
trattano delle Cenfure Teologiche, onde qualifica- 
re fi debbono le aflurde propofizioni de’ Teologa- 
ftri imperiti * giungerefte facilmente ad intendere, 
non aver io niente ecceduto in così chiamarli. E 
che ? mi direte, condannar forfè potevano come 
Eretica la mia opinione? Non dico tanto Signor 
Pievano ; Ma potevan ben dire, che Ella pizzica 
di Erefia y cenfura, che nella condanna d’ una pro- 
pofizione fuole cfprimerfi colle parole : Eji hterefi 
proxima^ ovvero hxrefim jap'tt . E che ciò fia ve- 
ro, potrete agevolmente comprenderlo, fe riflette- 
rete , che in due maniere può una propofizione ef- 
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fere diametralmente oppofta a ciò , che la Fede r/ 
inlegna, cioè, o per edere la contraddittoria di al- 
tra propofizione efpreflàmente da Dio rivelata ; o 
per racchiudere implicitamente in fe ftefla una tale 
contraddizione. EreticaelU dkefi nel primoCafo; 
projjima alf Erejia nel fecondo . Quindi è , che 
fe voi in quella infelice vollra Scrittura averte 
erpreffamente detto, che facienda fu ?it mala ^ ut 
veniant bona^ oppure, ciò che è lo ftefib , eflér 
lecito e doverofo nel noto Caio fare un’ azione 
peccaminofa , per falvare all’ innocente la vita ; 
Eretica fenza alcun dubbio farebbe la vollra pro- 
pofizione , perchè contraddittoria della Propofizione ’ 
rivelata : faciamus mala^ ut ventant bona . 

Ma perchè non ©falle dirlo sì efprertamente , non 
è dovuta alla vollra alferzione cotal cenfura. Che 
poi implicitamente in erta contengali la Contrad- 
dittoria della Propofizione dell’ A portolo mentova- 
ta ; e che perciò Ella meriti l’altra ceniura, ed a 
ragione dir fi porta .• Harejì proxima , ovvero .• 
H<ereftm fapiens ,* egli è sì evidente , che balla 
intendere il fignificato delle parole, acciò nonp«f- 
fa metterfi in dubbio. E vaglia il vero. Voi fo- 
rtenete francamente , ( e rifpettata vorrerte altresì 
qual oracolo la falfa vollra opinione ) che non fo- 
io lecitamente fi porta , ma ancor fi debba confi- 
gliare l’Antonio del vortroCafo, a rubbare a Pao- 
lo cento altri feudi, oltre a quelli , che avea già 
dertinato rapirgli , piuttorto che privarlo di vita , 
come era determinato di fare . Or quello furto , 
e perciò ancora quello configlio , vogliate , o non 
vogliate, è male di colpa, e male anche grave , 
come in apprerto dimortreremo, benché s’ indrizzi 

a fai- 
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a fai vare la vita a Paolo . Dunque ( la confeguen- 
za non può effere nè più limpida, nè più necefìa- 
ria ) dunque nell’ erronea voftra alTerzione fi con- 
tiene implicitamente quella Fropofizione/ E può, 
e deve commetterfi il male di colpa , acciò il be- 
ne ne fegua della confervazione della vita d’un in- 
nocente ; che è lo flelTo che dire .* Faciamus ma- 
ia, ut veni/it bona: Ma quella èia contradditto- 
ria della Propofizione dell’ Apollolo : Non facia- 
mus mala\^ ut veniat bona: Dunque è vero,ve- 
riflimo, che la Icandalola volita Dottrina contiene 
implicitamente la contraddittoria di una propofizio- 
ne rivelata ; e perciò è degna , degnillima della 
mentovata Cenlura : onde non folo condannar fi 
deve come Erronea^ e Scandalofa^ ma altresì co- 
me prolfima all’Erelia . Lo che dimollrar fidovea \ 
per convincervi, che quegl’illuminati Teologi della 
Generale Congregazione de’ Cali , non folo non 
aveano niente ecceduto, ma aveano anzi fatto ufo 
di tutta la loro moderazione nel cenfurarvi . 

Nè fiate a dirmi , che fecondo la volita Teo- 
logia il configlio del furto nel cafo nofiro non è 
male di colpa, ma un vero e politivo bene, come 
nella vofira lepidiflima Apologia non vi arroflìte 
di alìèrire lenza provarlo ; poiché per iafeiare per 
ora da parte , che quello è un errore più badiale 
.deU’altro, come in apprefiò vedremo* qualortrat- 
tafi di cenfurare una propofizione temerariamente a- 
vanzata, ed alla lana Dottrina apertamente con- 
traria, attendere non fi deve all’ idee firavolte di 
qualche fantalia ribaldata , da cui chiamili bene il 
male, ed il male dicali bene.* P'a qui dicitis bo- 
7 iHm malum^ O* maìv.m bonum : ma bensì al len- 

fo 
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fo naturale e legittimo delle parole, che èquello) 
che lor conviene fecondo 1’ idee , che ad effe dal 
comune degli uomini, quem penes arbitrium eji^ 
(3“ jus ^ & norma loquendi , furono annelfe , e 
nel quale comunemente da tutti vengono intefe 
altrimenti nè vi farebbe Eretica propofizione, che 
cattolica dire non fi potefl'e per lo ftrano fignifi- 
cato , che alle parole di efla a capriccio fi attri- 
buifce ; nè ortodolfa alferzione , che la taccia di 
Eretica fcanfar potelfe, a cagione del fsnfodrava* 
gante, e lontano dal comune ufo di favellare, che 
da un fanatico dar fi voleflè a que*termini,che la. 
compongono • £rro«e<7 dunque , Scandalofa ^ ^prof- 
fima aU'Lrefia deve dirfi quella opinione, che con 
tanta franchezza , e con una farraggine di male 
accozzate, e peggio intefe dottrine Voi foftenete. 

Ma Venghiamo ormai alla voftra Apologetica 
lettera , giacché così vi piace d’ intitolarla. Appe- 
na ebbi in mano il Libro delle vofìre Congrega- 
zioni, in cui l’inferifle , affine di perpetuarne la 
memoria, e rendere così celebre anche prellò i pode- 
ri il voftro nome; che torto miaccorfididuegrofli 
abbàgli, che aveva prefi per la vantaggiofa opinio- 
ne, che di Voi concepita aveva fenza conofcervi 

Il primo fi fu, che io credeva, che voftra forte 
Hata la Decifione del Cafo, a cui fatta aveva la 
confaputa Cenfura : onde Voi foffrir non potendo > 
che alcuno ofart'e di contraddire alle voftre opinio- 
ni , che quali oracoli venerate volefte ; dafte per- 
ciò di piglio alla penna per rintuzzare la mia bal- 
danza, e punire il mio temerario attentato < Ma 
appena incominciai ad efefeitare la pazienza , con 
leggere quella nojo(ìrtima dicerìa , che mi feccò 
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fino all’ anima, e mi fece quafì pentire del conce- 
pito difegno di confutarla ; che torto mi accorfi 
del prefo abbaglio , ed intefi con mio rtupore , 
che la da me cenfurata Rifoluzione non era altri- 
menti vortra , come io penfava , ma del povero 
Prete Ulivi, paflato già a miglior vita, fenzaaver 
avuto la confolazione di vedere condotta a fine 
quell’opera, che in difefa di un grortblano fuo er- 
rore da Voi s’intraprefe . Ma e che mai vi morte 
a far l’avvocato di una caufa così fpallata ? Do- 
vea pur fovvenirvi, che.* Non bona fit pejor cau- 
fa patrocinio . Doveva pure tornarvi a memoria 
l’avvertimento di Orazio : Sumite materiam ve- 
firis qui fcribitis aquam Viribus^ & penfate diu 
quid f erre t'ecufent^ quidvaleant humeri : e co- 
nofcendo la vortra infurtìcienza , da voi già con- 
fertata fui bel principio , la poca vortra perizia 
nella morale Teologia , la mancanza di buon ra- 
ziocinio,’ l’infelicità nello fcrivere ; lafciar dove- 
vate ad altri il penfiero d’una intraprefa , che è 
sì fuperiore alle voftre forze . Che dunque v’ in- 
durte ad una si inconfiderata rifoluzione ? Preten- 
dererte voi forfè, che i Preti del voftro Piviere , 
per èrtere a voi fubordinati , venerar fi doveffero 
quali arche di fcienza ; onde niuno fenza incorrere 
nella vortra indignazione ofar poterte di cenfurare 
le loro dottrine , benché rtravaganti , ed alla lana 
Morale contrarie r* Ma che frenefia farebbe mai 
quella F Vi fiere forfè arrogato 1 * incarico di Cen- 
fore di quelli ftefli illurtri Teologi , che dal dot- 
tiffimo nortro Prelato vengono prefcelti ad efami- 
nare i Libri delle Congregazioni dì quella Dio- 
^ cefi , ed a correggere quanto in erti ravvifano de- 
gno 
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eno di riprenfione ; onde riputiate voftro dovere 
il richiamare ad efame le loro faggie cenfure , e 
qualora conformi non fieno al genio veltro proba- 
biliftico, il confutarle? Ma quefto non fi ripute- 
rebbe un delirio da ogni uomo faggio. Eppure per 
quanto io vi penfi, non fo rinvenire altracagione 

oltre a quefte, che indur vi : 

fciocca briga di far l’Avvocato del defunto Ulivi, 
e d’impugnare , colla voftra quanto prolifla , al- 
trettanto inlìpida dicerìa, la cenfura breviffima d 
me fatta all’ Erronea lua Decifione . 

L’altro non piccolo abbaglio, che preio ^^ea > 
prima d’aver fotto l’occhio la infelice voftra Seri - 
tura, fi è, che avendo io intefo dire, che un o- 
tore di facra Teologia , il quale non fapeva per 
anche di che calibro fi folfe , avea. per lo Ipazio 
d’interi quattr’anni fudato nel compilarla , ® *■ 
altro foggetto di forfè ugual merito , e decorato 
dell’iftello titolo di Dottore, commendata l avea 
co’ più alti encom j ; mi dava a credere , che Ella 
folfe per edere un capo d’ opera , atto a pone m 
fgomento ogni valentuomo, che prender n volel- 
fe la pena di confutarla : E quantunque non du- 
bitaffi della falfità, e ftravaganza dell’ opinione , 
che fi pretendea con elfa di loftenere ; pure mt 
figurava, che almeno colla fottigliezza di profon- 
di Metaflfici raziocini , e colla forza di apparenti 
dimoftrazioni , vi s’involgefle la verità in tali te- 
nebre, che difficile cofa folfe per ^ere lo fviiup- 
parnela , e porla nella fua più limpida e chiara 
luce. Ma appena leiTi con mia gran pena quell* 
voftra tediofilfima lettera , che ben mi avviddi , 
quanto dal vero dilungato mi folli col mio^^n- 
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fiero. Altro non viravvifai, che una vana pompa 
di erudizioia pedantefea, ammaliata fuor di propo- 
fito; un raziocinio fondato in falfe fuppofizioni ; 
uno fconvolgimento d’idee , che mifeet quadrata ro- 
tundis; concetti puerili , dicitura infelice , olcuri- 
tà, confufione, difordine; onde contenere non mi 
feppi dall’efclamare: Parturient montes ^ nafeetur 
ridiculus mus. 

Ma venghiamo alle corte; e giacché alla pag. 
I. (<») con ridicola affettazione vi dichiarate bra-^ 
molo di ejfere da me ^ e da altri iftruito in que~ 
fin materia ^ nè sò eflèrvi altri, che ufar vi vo* 
glia quell’ atto di fpirituale mifericordia ; ed alla 
pag. a. vi proteftate defiderofo oltremodo di ri- 
trovare quale delle due decifioni foffe da prefe- 
rìrft^ 0 la 'vojìra^ 0 quella del CenJ'ore '.{conche 
date chiaro a conofeere di volere ergere Tribuna- 
le, c coftituirvi Giudice tra i Decifori, e i Cen- 
fori , per decidere col vollro maravigliofo criterio 
a ^ hi di loro debbafi la ragione , a chi il torto ) 
accinghiamóci torto a liiffìpare , fe fia pofllbile , 
quelle tenebre, che ingombrano la vortra mente, 
ed a convincervi, che quanto è falla, ed erronea 
la decifione del Defunto vollro Cliente, che ha 
avuto la difgrazia d’ avervi per Avyocato; altret- 
tanto è vera, certa, ed indubitata la mia Cen fu- 
ra. E per farlo con maggior precifione , e chia- 
rezza; piacemi di procedere con metodo Geomc- 

K tri- 



( (f ) L’ enumsrazioae delle pagine in quella Rifpofla del 
Religiofo Cenfore non corrifponde ale edizione , ma all’ 
originale manoferitto della Lettera Apologetica , del 
quale Egli fi valle nel confutarla. 
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trico , che è il più breve , il più piano , il più 
convincente ; e così ridurre all’ evidenza di una 
Apodittica dimollrazione , che non ammetta re- 
plica, il mio argomento. 

DEFINIZIONI* 

» 

Definizione I. 

P Er azione intrinfecamente malvagia io quella 
intendo, che per (è ftefla, e di Tua natura , 
indipendentemente da qualfivoglia legge, è al ret- 
to dettame della ragione contraria / onde non è 
malvagia, perchè dalla Legge proibita, ma dalla 
Legge è proibita, perchè è malvagia. 

Definizione IL 

Emendo un’azione intrinfecamente malvagia per 
la propria intrinfeca fua natura, ed elTenza , non 
può in verun Cafo fpogliarfi della fua malvagità, 
ficcome non può farlo della fua elfenza. 

Definizione III. 

Se da un’ azione intrinfecamente malvagia fìs 
feparabile ciò, in cui la morale di lei malizia con- 
file , può quefla, mutate le cìrcoftanze, di mal- 
vagia divenire innocente , ma in tal Cafo non fa- 
rà più la fìeffa azione morale, benché lo iftelfolìa 
l’atto Fifico, e materiale. 
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Definizione JV. 

Quindi Tiftefla morale azione moralmente j é 
hon uricamente confiderata , fé è intrinfecamehté 
malvagia , non può lafciare di eflere malvagia; è 
fe lafcia d’ eflere malvagia , non è più la iHéfla 
morale azione . 

Definizione V* 

. j 

li furto dalla legge naturale , e Divina pòibi- 
to, è un ingiù flojapimento delia roba altrm cen- 
tro la volontà del legittimò fuo Padrone; 

Definizione VI. 

ir furto così intelo è ufi’ azione intrinfecàmente 
malvagia per la i. Definizione . Non può in al< 
cun cafo lafciar d’efler tale per la 2., e 4. Defi- 
nizione . Elfendo però feparabile dall’atto Fifìco 
' del rapimento la morale ma malizia , che confi- 
fte neirelTére della roba altrui y e contro la 'vo- 
lontà del Padrone ; fe di quella malizia lì fpo- 
gli , diverrà un’ azione lecita , ed innocente ^ ma 
non farà più la llefla morale azione per la 3. De- 
finizione. E finché farà la flelTa azione Morale ^ 
farà Tempre intrinfecàmente malvagia per la 4. De- 
finizione . 

Definizione VÌI; 

j 

Ciò che li dice del furto , intenderli deve dì 
ogni altra azione intrinfecàmente malvagia, e co- 
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me tale dall» legge Naturale proibita, qualora 
dall’ atto fifico fia feparabile la fua morale ma- 
lizia . 

ASSIOMI, 

Assioma I- 

N On è mai lecito il fare ciò , che è intrinfe- 
camente malvagio ; qualunque fia il bene 
«he ne poflà derivare. 

Si appoggia quell’ Aflìoma , oltre allaLegge di 
Natura , alla divina Rivelazione ; dicendo Saa 
Paolo ad Rom. 3. Ep non {ficut blafphemamm ,, 
& ajunt quidam nos dicere) faciamus mala^uP. 
•veniant bona: quorum damnaPto juft a e/r,. 

• 

Assioma IL 

Ciò che è intrinfecamente malvagio , è male 
alfoluto , e non relativo.* nè lafcìa di elTere mal- 
vagio al confronto di qualunque altro^ male mag-^ 
giore, per evitare il quale commettali . 

Assioma III. 

ì 

Il conlìgliare altrui ciò, che è intrinfecarnentc 
malvagio , è peccato di fcandalo , proibito dalla 
Ile ffa Legge di natura.* nè può per l’ intrWeca fua 
malizia, infeparabile dall’azione fifica , effere mai 
lecito in qualunque cafo. 
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D I M o S T R A Z I O N E< 

Ciò che è ìntrinfecamente malvagio per la 1. 
Def. non è mai lecito per l’Afs. i. Ma il furto> 
di 100. feudi nel Cafo noftro per la 6 . Def., ed 
il configlio di eflb per 1 ’ Afs. 3. è Ìntrinfecamente 
malvagio: Dunque nè l’uno, nè l’altro può efle- 
re mai lecito: dunque pecca gravemente Antonio 
nel noftro Cafo per la 5. , e 6 , Def. rubbando 
100. feudi di più a Paolo , e pecca gravemente 
per l’Afs. 3. chi a ciò fare lo configlia; quantun- 
que il configlio fia unicamente ordinato a falvare 
a Paolo la vita per l’Afs. i. e a. Lo che dove* 
vafi dimoftrare . 

CO ROLLAR/, 

COROLIARIO I. 

D unque è falfo, falfiftìmo, Sig. Dottore, che 
dal voftro Cliente, il quale infegnò effer le- 
cito nel Cafo noftro il predetto malvagio confi- 
glio, fia fiato, come voi dite alla pag. 3. il Cafo 
quanto alla fofianxa , ed alla difficoltà del me- 
de fimo ben rifoluto. 

Corollario II, 

Dunque è giufta, giuftiflima la Cenfura a quell’ ' 
erronea decifione da me fatta con quelle parole .* 
Non funt ex Apoftolo facienda mala^ ut 'venianr 
bona . Cum ergo fttrtum fu-adere intrinfece ma-- 
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fum fìt ^ licitum ejfe nequit ^ licet ad Pauli vi- 
tam fervandam fiat ; ficut nec mentivi ob eam 
caujfam liceret'. Ed è effetto della imperizia vo- 
ftra, e de’voftri Colieghì, fé voi con effi, come 
dite alla pag. 3. rejiajle molto maravigliati di que- 
fi a correzione ; vi parve Jlrana ; e non fapejle 
capacitarvene . 

Corollario III. 

• Dunque tanto il fqrto , che la menzogna fono per 
lai.Def. azioni intrinfecamente malvagie.* nè vi è 
in ciò tra di effe veruna diverfità. Poiché fe nel 
furto è feparabile dall’atto fifìco, e niateriale, la 
fua morale malizia per la 3. Def. * lo ffeffo addi- 
viene nella menzogna , come a fuo luogo vedre- 
mo. Spogliandoli però l’uno, e l’altra della Mor 
rale fua malizia , nè quello è piò' furto , nè que- 
lla è menzogna per la 6 . Def. E fìnattanto che 
l’uno, e l’altra la morale fua malizia ritengano, 
e fieno perciò vero furto, e vera menzogna ; fa- 
ranno fempre per la ò., e 7. Def. azioni intrìn- 
fecamente malvagie. Va adunque dei pari, quan-; 
to alla fua intrinfeca malvagità , il vero fiirto , 
qualp nella 5. Def. fi defcrive , colla vera men- 
zogna. Quindi fempre piò date a conofcere, quan- 
to imbrogliate, e confufe fieno nel voftro capo le 
prime, c piò (empiici idee delle colej mentre al- 
la pag. 3. voi dite, di non fapervi capacitare , 
come fi mentire vada del pari col rubbare , e 
che io non vegga P enorme differenza y che paffa 
tra r un peccato y e V altro. La vedrei certamen- 
te, fe fconcertate, come le voftre, fodero le mie 
idee; dal -che il Signore per fua pietà mi prefervi. 
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Corollario IV. 

Dunque è una inroffribile ftravaganza ii dire , 
come voi fate alle pag. 3. , c 4. .* che finattanto 
che non fi cangieranno principi ài Morate y ere-, 
dete y e crederete fempre y che non la mia y ma 
la folu%ione del voflro Priore di Montepoiiy.fi a 
piu al vero conforme. Quali fieno nel voftro ca- 
po i principj della Morale , io non faprei indo- 
vinarlo, Quello che fu di ciò polfo dirvi , fi ò , 
che una delle verità , da’ Dialettici , e Metafifici 
dimoftrate , eli’ è quella , che dal vero non può 
mai con legittima illazione dedurli ilfalfo, Eflen- 
do pertanto la voftra opinione, come veduto ab- 
biamo, Erro?jeay fcandalofa , projfima alt ErefiiOy 
ed alla retta ragione evidentemente contraria : fe 
dir non fi voglia, che fia ftoltamente dedotta da 
principj , da cui in verun modo inferir non fi pof- 
fa ; il che farebbe lo fteffo , che dichiararvi uno 
fiolido, e privo affatto di raziocinio/ converrà di- 
re , che falfi fieno i principj, da’q^li la deduce- 
fie / Ed efiendo quelli predo di voi , come dalle 
riferite voftre parole chiaramente apparifee, i prin- 
cipj della Morale ; ne feguirà per legittima con- 
feguenza, che la voftra Morale fi appoggi a falfi 
principj. E fe ciò è, come potrà in voi adempir- 
fi l’oracolo dell’Apoftolo, che vuole] onninamen- 
te, che un Rettore di anime potem fit exhorta- 
ri in dottrina fana , eosyqui contradicunt , 
arguereì Fateci una feria Meditazione, perchè 
elfè cofa che troppo importa. 
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Corollario V. 

Finalmente dalle premeffe Definizioni , Aflio 
mi, c Dimoftrazione, evidentemente deducefi , ef* 
fere erronee, fcandalofe, ed ofTenfive delle pie o- 
recchie le feguenti propofizioni , che fparfe ritro- 
vanfi in quella voftra lepidiffima Lettera ; e fono: 

Alla pag. 5. Il mah che il confuhnte elegge 
per Paolo ^ cioè^ che gli fieno rubbati loo, feudi 
di pi i 4 ^ non t' ajfoluto, ma relativo. 

Alla pag. 29. ( 2 hi configlia Antonio ^ torre 
piuttofto una maggior fiamma di denaro (a Pao- 
lo) che ucciderlo^ non confitglia per fie fieffoma- 
le veruno. 

Alla pag. 24. Il configlio del noliro confiulen- 
te è un vero bene. 

Alla pag. 32. Egli dovrà far ciò , cioè dare 
quell’ iniquo configlio, per obbligo precifio d’uma- 
nità, e di Carità. 

Alla pag. < 52 . Il confuhnte , che inclina cotta 
fua perJu(fio 7 ie a torre i cento feudi di pik a 
Paolo , e non ucciderlo, V induce a quel di pitt, 
che relativo alF altro eccejfo delV uccifione non ha 
la minima apparetiza di mah, anzi tutto t op- 
pofio di pofitivo bene . E chi mai crederebbe , 
che ufeir potefiero dalla penna di un Dottore di 
S. T. ) e ciò che è peggio , di un Pallore di ani- 
me , dottrine sì llravaganti ed infane , in uno 
fcritto, in cui ha fudato intieri quattr’anni , ed 
ha perciò avuto tutto il comodo, e tempo di ben 
ponderare quanto in elTo avanzava? Io per me vi 
confelfo , che non faprei perfuadermelo, fé non ne 
folli dal fatto lleflò convinto. 

Ed 
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Ed ecco già dimoftrato colla maggiore eviden- 
za , che in limili controverfie bramar fi poflà , il 
mio àflunto, e mefla egualmente in chiaro l’affur- 
dità della erronea voflra opinione, e la giuftizia 
della mia, tanto da voi riprovata, Cenfura. Al- 
tro perciò non mi reflerebbe, che rìfpondere con 
brevità a tutto ciò, che in quell’ amafiò indigefto 
di mal ragionata materia , il quale può dirli con 
verità , che non fia nifi pondus iners congeftaque 
eodem non bene jun 6 ianm difcordìa femina ve- 
runi ^ adducete in difelà di quell’ errore, che afo- 
fienere imprendefte. Ma a dirvela in confidenza, 
io non mi fento di tenervi dietro ‘paflò a paffo 
r.e’vofiri vaneggiamenti; sì perchè non pochi di 
efii lono rigettati abbafianza da quanto finora fi 
è detto; sì perchè non voglio prendermi la ftol- 
ta briga di confutare le inezie; ben fapendo,chc 
Jlultus labor ejì ineptiarum . Non pollo contut- 
tociò fare a meno di non chiamare ad efame al- 
cune delle voli re , non sò le dir debba ftravagan- 
ze, o ragioni; non già perchè io le giudichi de- 
gne di alcuna attenzione, che loro per verità non 
fi deve ; ma perchè a cagione di qualche leggie- 
rifiima ombra di fomiglianza, che hanno col ve- 
ro,' imporre facilmente potrebbero a certi cervel- 
li deboli , ch^ non lapendo penetrare le cofe a 
fondo, fi fermano nella loro prima fuperficie , e 
rellano facilmente delufi da ogni benché ntinima 
ed ofcura apparenza di verità , con cui dall’altrui 
ignoranza, e malizia gli errori piò madornali ri- 
cuopronfi .• come appunto è avvenuto al noftro 
Signor Dottor Romoli , il quale! letta la voftra 
miferabile Apologia, reftò delvoftro errore sì per- 
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. fuafo, e dalle voftte illufioni così convinto , che 
riputò Alò dovere il tefl'ervi colla fua leggiadria 
fima approvazione quel panegirico , che l’ ha relo 
oggetto di derifioae preflò chiunque è informato 
del merito della caufa. 

Venendo adunque alla prima di quelle vollre 
frivole, e infulfe, per non dire infenfate , ragio- 
ni , nel propor la quale dalla pag. 4 . fino alla 
i<5. vi diffondete, con un profluvio di male ac- 
cozzati periodi, e colle citazioni degli Eincccj, 
de’Grozj, de’CujaccI, de’ Fuffendorfi , i quali 
quantunque abbiano prefo talora de’ groffì abba- 
gli , non fono però mai giunti ad inl'egnare 
dottrine sì fcandalofe, come le voflre ; ella fi 
riduce tutta a quello femplice Sillogifmo . Nel 
Gafo noftro difcorrer fi deve , ( e lòno appunta 
vollre parole ) come ne’ cafi di ellrema necelTità : 
Ma i cali di ellrema necelTità efimono 1 ’ uomo 
dall’ obbligazione di oflervare qual fi voglia precetto, 
sì affermativo, che negativo , di qualunque leg- 
ge, non folo umana, ma divina eziandio , e na- 
turale; fe quelle fi eccettuino, che rifguardano T 
onor divino, o come altrove voi dite. Salva In 
Religione, e il pubblico bene : Dunque è lecita, 
nel Gafo nollro il configliare ad Antonio , che 
rubbi piuttollo a Paolo cento altfi feudi , che 
privarlo di vita. Bel raziocinio che è quello 1 in 
cui vi date a conolcere, non men bravo Diai et 
tico, che Teologo. Efaminiamolo di grazia eoa 
brevità, e vegghiamo quanto eccellente nell’un^t 
e nell’altra di quelle Profelfioni vi dimollriate ; 
tanto più, che nella Teologica vi fidi il Titolo di 
Eccellentilfimo . Ed incominciando dalla prima 
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Propofizìone di eflb , che nelle Scuole dicefi la 
maggiore I ella è veramente più confufa ed ofcu- 
ra, che a prima vifta non fembri . Ma quella o- 
l'curità, e confufione era a voi neceflària per in- 
ferirne, o a dritto, o a rovefcio, la confeguenza 
che pretendete. Nel cafo nollro, voi dite , di- 
Icorrer fi deve, come ne’ cali di ellrema necelfi- 
tà e quella ellrema necefiìtà la deducete dalla 
deliberazione del vollro Antonio di rubbar 100. 
feudi , ed infieme di toglire la vita a Paolo . Or 
di tre Perfone , che hanno luogo nel nollro cafo, 
cioè le due mentovate, ed il Penitente, che ap- 
poggiato alla volita Dottrina , configlia Antonio 
a rubbare cento feudi di più a Paolo , piuttollo 
che ucciderlo; di quelle tre Perfone, dilli, quale 
(giacché dal vollro difeorfo non è pollibile rac- 
capezzarlo) quale da Voi fi pone in ellrema ne- 
ceffità? Forfè Antonio.^ Ma egli è in pieniffima 
libertà di allenerfi , fenza che a verun pericolo 
efpongafi, e dal furto, e dall’omicidio, che dalla 
fola fua malvagità gli vengono fuggenti . Forfè 
il vollro Penitente? Ma egli a niun danno fog- 
giace, fe laida di dare ad Antonio l’infano con-% 
figlio , che dalla loia volita Teologia fi dichiara 
innocente. Dunque l’ ellrema neceffità , che dite 
aver luogo nel Cafo nollro, non può cadere che 
in Paolo, a ciù fovralla per la malvagia delibe- 
razione di Antonio la morte . A Paolo adunque 
foltanto accordar fi potrebbe, 'fe vera lòll'e la vo- 
llra dottrina, quella portentofa , e non più udita 
efenzione da ogni umana e divinalegge che da Voi 
liberalmente concedeli a chi in ellrema neceffità 
fi ritrovi. Come adunque nella confeguenza dell’ 
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inetto voftro Paralogifmo accordate al voftro 
Penitente, da ogni neceflità lontaniflìmo , quefia 
franchigia , che lecito gli renda il configlio di 
grave furto? E farà poffibile, che un Dottore di 
S. T. non fappia neppure i primi principi del 
raziodnio, i quali non s’ ignorano da’ quei ragaz- 
zuoli, che incominciano a ftudiar Logica? Se que- 
lli interrogherete, vifapran dire, che non può a- 
vcr luogo nella confeguenza di un Sillogifmo ciò, 
che nelle premeflè non fi contiene : e che per 
ciò, non eftendendofi al voftro Penitente quella e- 
ftrema neceftìtà, di cui favellate nella Maggiore^ 
non può ad eflb accordarfi nella Confeguenza 
quella efenzione da ogni legge, che a’fqli opprel- 
fi da cotale neceflità concedefi nella Minore .Che 
dite qui adunque a voftra giuftificazione ? Pre- 
tendete voi forfè, che quella univerlàle immunità 
da qualfivoglia Legge, a quelli ancora fi eftenda, 
che pollano fottrarre altri dall’ eftrema neceflità , 
in cui fi trovino avvolti? Vi farei torto, fe tant* 
oltre giunger credeflì la voftra libertà di penfare, 
che traboccar vi faceflè in errori così beftiali : 
tanto più , che voi ftellò confelfate più d’ una 
volta non effer lecito il trafgredire verun precetto 
per falvare ad altri la vita. Come adunque farà 
permeilo al difgraziato voftro Penitente il conli- 
gliare ad Antonio ciò, che non può quelli fenza 
grave colpa efeguire; ed il trafgredire però il ne- 
gativo precetto della Legge Evangelica , e natu- 
rale, da cui fi proibifce io fcandalo, onde altri a 
peccar s’ induce.^ 

Nè meno llravagante , per non dire fpropofita- 
ta , è la feconda Propofizione del voftro argo- 
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mento, che dagli Scolaftici dicefi la Minore. la 
efla con franchezza ammirabile Voi avanzate , 
qual verità da non poterfi mettere in dubbio , 
che a riferva di quelle Leggi , che rifguardano T 
l’onor Divino, o il pubblico bene , non v’ha 
precetto nè affermativo, nè negativo di qualfivo- 
glia diritto, eziandio di natura, che non poflà , 
nel cafo di eftrema neceffità, fenza veruna colpa 
violarfi. Per darvi a conofcere quanto perverfa , 
ed orribile fiafi quella Dottrina , altro non fa df 
uopo , che porvi fotto degli occhi le detellabili 
confeguenze, che da effa direttamente, e necelTa- 
riamente ne feguono. Egli è cafo di eftrema ne- 
cellicà l’evidente inevitabil pericolo della vita ; 
anzi necejfità piu eftrema di quefta , come voi 
dite alla pag. 5. , non può tdearfi. Per ifcanfare 
adunque la morte, qualora non flavi altro fcam- 
po, farà lecito, fe per vera fl ammetta la men- 
tovata voftra Propofizione; udite, ed inorridite* 
farà lecito , diflì , e ad un figlio il difonorare 
empiamente il fuo Genitore; e ad un’onefta fan- 
ciulla il proftituirfi alle altrui infami voglie ; e 
ad una Coniugata il tradire la fede del talamo ; 
e ad un garzone il fàrfi ftromento dell’ altrui li- 
bidine piè nefanda ; e ad un fervo il cooperare 
a’ furti, agli omicidi, agl’ incerti, e ad ogni altra 
Icelleratezza del luo Padrone .* ,e purché non fl 
contravvenga alla religione , o al pubblico bene , 
non vi farà delitto sì enorme , che lecitamente 
commettere non fi poflà, per fottrarli dalia dura 
necelfitàdi foggiacere alla morte. Ed a chi non ca- 
gionerebbero orror dottrine sì deteftabili ed efecrande? 
Come riflettere vi potrete fenza colmarvi d’ una 
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falutevole confufione? Come potrà ingoiarle il 
Sig. Dottore Romolì, voftro, non sò le dir deb* 
ba Avvocato, o ftòmachevole adulatore? 

Nè vagliono a diminuire l’orrore di sì fcellera- 
ta dottrina gli efempj , che alla pag. 14. voi ad- ' 
ducete di chi rubba, come voi dite, per nonmo- 
rirfi di fame ; e di chi uccide cum modevamine 
inculpata tutela , come voi pure aggiungete l’in- 
giufto aggreflore , a folo oggetto di fcampa’re la 
morte che gli fovrafta . Imperciocché nel primo 
di eflTi, il togliere altrui ciò, fenza di cui protrar 
non fi potrebbe la vita, non è il furto dalla Leg- 
ge naturale, e Divina vietato; non elfendo unin- 
giufto rapimento della roba altrui contro la volon- 
tà del legittimo fuo Padrone ; ma bensì un giu- 
ftiffimo ufo di ciò, che in quelle circoftanze (co- 
me tutti i Teologi infegnano ) per diritto di' na- 
tura , e perciò con afloluto volere del fupremo 
Padrone del tutto , è divenuto comune : in quella 
guifa appunto, che comune farebbe ftato, fe intro- 
dotta non fi foffe nel mondo la divifione delle co- 
fe . Nel fecondo poi degli addotti efempj vi date 
da voi ftelfo, come fuol dirli, la fcure fu i piedi* 
feppurc intendete ciò , che dir vogliali da’ Teologi 
con quelle parole : cum moderamine inculpata 
tutela , di cui , forfè per uniformarvi ad elfi nell* 
cfpreflione , fenza faperne il lignificato , vi preva- 
lefte . Eglino adunque, fe noi fapete, altro ligni- 
ficar non intendono con quella frafe, fe non che^ 
a chiunque fi trovi ingiuftamente affalito, nèpofla 
colla fuga fcampar la morte , non è permeflò di 
uccidere a bella polla l’iniquo aggreflore * ma fo- 
lo di difendere la propria vita fenza volere la di 
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lui mohe:la quale fé nella mifchia fucceda per ac* 
cidente, contro la volontà , ed intenzione di chi 
Iblo cerca falvarfi ; ( il che viene ad ognuno dalla 
Legge di natura conceflb ) non debba , come in- 
volontaria afcriverfi a colpa deli’ uccifore : in quel- 
la guifa appunto, che in qualfivoglia altro genere 
di peccati niuno fi giudica reo di ciò, che per ac- 
cidente , contro la faa volontà ed intenzione ad- 
diviene , per occafiofìe di una lecita ed onefia a- 
zione, a cui con retto fine egli attenda . E’ chia- 
ro adunque, quanto la luce del Sole , che negli 
addotti elèmp) non fi trafgredifcono in verun mo- 
do i precetti , che il furto proibifcono , e 1’ omi- 
cidio .• feppure non volcfìe colia voftra Teologia 
di nuova ftampa , che per omicidio dalla Legge 
vietato intender fi debba qualunque uccifione j on- 
de trafgrcdita Ella refii , e da chi uccide in giu- 
fta guerra ì nemici , e da chi efercitando la Sovra- 
na giufiizia , punifce colla morte i malvagi per- 
turbatori della Repubblica : il che farebbe un er- 
rore infofTribile in chi è fornito di fenno, non che 
in un Teologo . Ma fe tali efempj non includono 
trafgreflTione d’ alcuna legge ; come addur li pote- 
te fenza ribrezzo, e con faccia frefca , in confer- 
ma di quella efecranda propofizione , con cui di 
aflerire non vi arroflite, che ne’cafi di eftrema ne- 
ceffità trafgredire lecitamente fi pofià qualunque 
precetto di qualfivoglia Legge, umana. Evangeli- 
ca, e naturale ; purché non rifguardi o l’onor di- 
vino, o il comun bene delia Repubblica? 

Ma paflìamo all’altro lepidiffimo argomento , 
che dalla pag. 16. fino alla 24. dell’ infipida vo- 
Rra fcrittura fi (tende . In elfo vi diffondete con 
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una farragine di erudizion pedantefca, che reca 
naufea , in che ? in provare , ( cofa che da ninno 
può porli in dubbio ) che delitto piti grave del 
liirto Ila r omicidio ; per indi dedurne, che ilvo- 
firo Penitente, configliando un nuovo furto ad An- 
tonio per diftorlo dall’ omicidio , gli configlia un 
male minore per impedirne un maggiore. Vero , 
verilTimo . Chi ne dubita ? Ma da quello che ne 
inferite ? Dunque farà lecito al mentovato peni- 
tente il dare ad Antonio un fimil configlio.^Que- 
fta è la bella confeguenza che ne cavate j e quali 
che ella da ciò, che inutilmente provafte, ad evi- 
denza fi deducelfe , 1’ avanzate franchiffimamente 
fenza conferma . Mirabil cofa ! Ove non v’ ha bi- 
fogno di prove, ci ammazzate colle ragioni ; ed 
ove le prove farebbero necelTariffime, ve la pacate 
fenza addurne veruna . Oh che razza di ragionare 
è mai il vofiro ? Non vedete , che non può mai 
feguirne da quelle premelfe una tal confeguenza, le 
non fuppongafi ciò che è in queftione, cioè, che le- 
cito fia il configlio di un mal minore, qualor trattali 
d’imji^dirne un maggiore. Se fi proponete ad un 
femplice Logicuzzo quello vollro argomento , fi 
riderebbe di voi ; e dir vi faprebbe , che ei pec- 
ca , come dicono nelle Scuole , di petizion di prin« 
cipio, e che non folo negar fi deve la confeguen- 
za, ma anche il fallo fuppollo , fu cui fi appog- 
gia . Non bada , Signor Pievano , per ragionare 
lenfatamente il bel titolo di Dottore, che fi acqui- 
fta con poche piallre , fe non fi fanno i primi prin- 
cipi del legittimo raziocinio. Quelli convien bene 
apprendere prima di porli a feri vere, per nonac- 
quiltarfi la taccia o d’ignorante, o di temerario - 
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Acciò nondimeno arriviate ad intendere, quanto a 
ragione vi fi neghi cotella falfilfima confeguenza ; 
io vi domando: Pecca o nò Antonio, fe, aderendo 
all’infano configlio del voftro Penitente, invece dà 
togliere a Paolo la vita, gli rubba cento altri fcudfj, 
oltre a quelli, che avea già deftinato rapirgli ? Che; 
dite? Che rifpondet'e? pecca, o non pecca ne! com. 
mettere quefto furto? non vi giudico si inl'enfato,. 
che dir vogliate che egli non pecchi; altrimenti in 
vece di confutarvi, dovrei piuttofio denunziarvi al 
S. Ufizio, come autore, e ditenfore di falfo dogma. 
Pecca egli adunque, e pecca gravemente contro ii 
precetto negativo della legge naturale; Ne furtum 
facias : nè la circoftanza di rifparmiare la vita a 
Paolo, o toglie, o diminuifee niente la malizia di 
quefto furto , che non lafcia però di eflere un in-> 
giujio rapimento della roba altrui contro la z>o~ 
lontà del legittimo Juo Padrone : nel che, come 
detto abbiamo, l’ intrinfeca malizia del furto unica- 
mente confifte . Vi fembrerà forfè un poco impor- 
tuno quefto mio modo d’ argomentare : ma abbiate 
pazienza ; perchè a convincere chi alla ragione non 
vuol cedere, non v’ha forfè metodo più opportuno 
di quefto. Or ditemi adeftb. Pecca, o nò, grave- 
mente contro la legge di natura, e contro il Van- 
gelo, chi induce altri col fuo configlio a commet- 
tere grave delitto, intrinfecamente malvagio, e co- 
me tale dal diritto naturale vietato? Che rifpofta 
mi date ? Qui non han luogo quelle cabale di pa- 
role, colle quali v’è riufeito di far travedere, non 
pure que’ poveri Preti non troppo feienziati del voftro 
Pievere , ma fino un Dottore di S. T. qual è il 
Signor Romoli . Rifpondete adunque un bel si , o 
un bel nò. Credo che vi troviate alquanto imbro- 
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|fiato nel vedervi così ftringere i panni addoflcT".^ 
Che direte voi dunque? Se confeffate eh’ ei pecchi^ 
fiete fpedito ; poiché ne viene fubito per legittima 
confeguenza^ che pecchi fenza akun dubbio il vo> 
ftro penitente nel configliare ad Antonio il tante 
volte ornai mentovato furto dì cento feudi ; e che' 
perciò abbiate perduto quattro anni di fatica, e di 
tempo in difendere uno fpropofito madornale , e 
babbiufcolo , di cui vergognar fi dovrebbe chi va 
alla fcuola ad apprendere i primi rudimenti della 
Morale, Se poi per ifeanfare la vergogna, e man- 
tenere r impegno , voi dite , che non peahì chi 
altri col Tuo configlio induce a commettere grave 
delitto ; vi converrà ingojarc, vogliate, o non vo- 
gliate, quelle orribili confeguenze, piò degne di un 
empio cne nulla crede, che di un Dottore di S.T. 
é di un Palloré di anime come voi fiete •• Dunque 
é lecito il conlìgliare altrui romicidio, la fornica- 
zione, la calunnia , e qualfivoglia altro delitto alla 
naturale, ed Evangelica Legge contrario : Dunque' 
leciti fono que’ detti , e que’ ratti, che porgono al- 
trui occafìohe d’inciampo, e di fplrituale rovina .* 
Dunque, per dir tutto in una parola , non fi dà pec- 
cato di (candalo , o ciò che è lo flelfo, lo {bandaio' 
attivo, 0 fia r induzione di altri alla colpa, non è 
azione peccaminofa,- ed illecita : Dunque può darli 
una folenne fmentita al Vangelo, auaìor ei dice .* 
mundo a fcandalis.Va auterrihorrtim illi^ 
quem fcandaìUm •vCnit . Inorridifco in riferire erti- 
pietà sì efecrande. Éppure fono neceflarie', elegìt-* 
lime confeguenze di quella perverfa Dottrina, che 
con tanto impegno' Voi foUenete.- 
Sò molto bene ciò, che a tutto quello Voirif- 
pendete , nè me ne pollò fcoidare ; tante fono le 

volte , 
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^òite, cHe in quella jnfèlictì voftra Scrittura lo rK 
petete . Voi dite adunaue , die il conlìglio del 
mentovato furto, il quale in altre clrcoftanìe fa- 
rebbe peccato di fcandalo, ed affai grave , laida di' 
éfferlo nel cafo rioftroi in cui fi dà a folo oggeitc^ 
d’impedire un male maggiore, qual] è l’omicidio .* 
ed arrivate fino a francamente afferire, che il mi- 
nor male poftp al confronto di un mal maggiore, 
che con effo impedifcafi., diviene un pofitivobene^ 
Ma Dio Immortale ! Che fìravaganze ? Che fpro-^ 
pofiti ? Che delir) fonò mai quefti? ,Oh qui siche 
vi ftarebbe bene quel detto di Dante , che fuori 
d’ogni ragione, e con terherità forprendente favo-^ 
rite applicarmi àllà pag. 58. . di quel difgraziatp 
parto del voftrò ingegno. Prete ^p^chè tanto de» 
lira Congegno tuo . , . ovyerìà mente dove aP 
trave mira ? , Mi ditemi per cortefia. Non con- 
feffate Voi ingenuamente,' aftretto dall’evidenza j 
che anche nel Cafo nojlro il furto mentovato di 
cento feudi fia grave colpa .? Dunque chi induce 
Antonio à commétterlo nel Cafo nojlro:, lo induce 
nel Cafo nojlro a commettere grave colpa . Dun- 
que anche nel Cafo nojlro grayeniente Egli pecca 
controlla Legge Evangelica , è naturale , cheproi- 
bilce l’indurre altri alla colpa. Nè il fine , a cui 
nel Cafo «o/?ro .viene ordinato l’infano cqnfiglio, 
(ché è quello d’impedire un male maggiore , qual’ 
è l’omicidio ) può fare , che un* azione eflenzial- 
mehte, ed intrinfecamente malvagia qual’ è lo 
fcandalo, lafci dì efferlo, e divenga, conile feonfi- 
gliatamente Voi dite, un pofitivo bene. Ciò è sì 
evidente pergliAflìomi difòpra dameftabiliti, che 
farebbe un abufarfi della pazienza di chi è per leg- 
gere quefla mia Lettera, T addurne altre pruove . 
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Quindi a folo oggetto di farvi rientrare, fefiapof- 
fibile , nel retto ìentiero della ragione , da cui , 
compiangendo la voftra dilgrazia , vi veggo così 
traviato, ftimo bene di foggiungervi, che le vero 
foffe ciò, che Voi sì animolamenteavanzate,cioè, 
che il minor male, qualora è ordinato ad impedir- 
ne un maggiore, fi fpoglj di Tua malizia, e diven- 
ga un pofitivo bene : ne feguirebbe per legittima 
confeguenza, che il furto, la calunnia, lo ftupro, 
l’adulterio,' l’incefto, e qualfivoglia altra fcellera- 
tezza, diverrebbero azioni lecite, ed innocenti, an- 
zi buone, e meritevoli di vita eterna ; qualora a 
lolo fine d’ impedire maggiori mali fi commettef- 
fero ; il che non pure è contrario evidentemente 
al retto lume della ragione , che fembra quafi in 
voi fpento ; ma a quello altresì dellaFede, che il 
libero vofiro opinare darebbe a credere, efier non 
poco in Voi ofFufcaio : eflendo verità rivelata 
( checché Voi diciate per ofcurarla ) che non è mai 
lecito di fare il male, per qualunque bene , che 
attendere fe ne polla. iVow , dice l’ A portolo ,(yf- 
cuf blafphemamur ^ & ajunt qutdam nos dicere) 
f/iciamus mala, ut veniant bona : quorum da^ 
mnatio juffa efi. Avete intefo ? Non faciamus ma- 
lum coll’ indurre altri a commettere grave furto , 
che è peccato di fcandalo , ut 'ventar òonum, che 
è l’impedire un male maggiore , qual è l’omicidio. 
Ed acciò non crederte, effer quello un mero con- 
figlio, non un Divino precetto, intima Egli niente 
meno, che l’eterna dannazione a chi ofa di tral- 
gredirlo: quorum damnatio jujiaefi: idejieorum, 
lòggiunge l’Angelico mio Maeftro S. Tommafo , 
qut facturitmala, ut veniant bona ; tra’ quali non 
pure annoverar fi deve l’illufo voli ro Penitente, che 
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cònfiglìa ad Antonio.. un furto di. cento feudi per 
fai vare la vita a Paolo ma voi ancora , e qua- 
lunque altro de’voftri Colleghi, il quale infegni a’ 
fuoi Penitenti sì perniciofe Dottrine ; poiché e dì 
voi, e di loro egualmente può dirfi , che faciunt 
malum coll’ ingannare così l’ anime alla loro cura 
commellè, ut ventai bonum^ che è l’impedire per 
mezzo loro quel maggior male , che veggafi fovra- 
ftare . Skut entm , loggiunge il Santo Dottore , 
non eji verum fyllogvzandum ex falfts.y ita non 
efi perveniendum ad bonum finem per mala. 

Lalcierò io qui da parte la rifleffione lepidifllma, 
che alle pagg. 24. e 25. colla fottigliezza mirabile del 
voftro ingegno voi fate intorno alle meretrici, ed 
alle ufure, che da’ Principi Criftiani fi tollerano rie’ 

, loro Stati , ad oggetto d’ impedire più gravi , e più 
perniciofi difordini : interpetrando quefta loro tol- 
leranza per un tacito configlio , onde perfuadano 
a’ depravati Criftiani , che nella collifione , come 
voi dite, di alcuni tra i Dtvini precetti^ in cui 
gli pone la loro malvagità , eleggano la trafgref- 
fione di un precetto piuttoflo che cTun altro alla 
Legge di natura piu contrario , ed al pubblico ^ ' 
bene : non avendo io tempo da perdere m riget- 
tare fimili fanfaluche , che ad altro non fervono , 

' ■ che a dar maggiormente a conofcere , quanto fia 

portentofa nella voftra mente la confufione delle 
idee / mentre diftinguer non fapete una mera tol- 
leranza negativa di quel male, che la prudenza cri- 
ftiana infegna a diflìmuiare , per non aprire a mali 
maggiori la ftrada coll’impedirlo , da un pofitivo 
configlio, con cui altri fi muove, ed induce a com- 
metterlo, acciò dal maggiore fi aftenga. 

Nulla dirò parimente dell’ argomento ^ in cui 
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dalla pag. 26, fino alla ^6. con profufione di 
Erudizione Greca, e Latina , - che giova folo ^ 
fare altrui foyvehire il primo impiego, che efer* 
citàfte , vi diffondete per dimoftrare , che la ftef- 
la legge di Natura', non che il Vangelo ( di cui 
altresì i tedi adducete , quafi che non foffero $ 
ptti noti ) ci obbliga a fovvenire all’altrui ne-^ 
ceffità, in quella guifa, in cui brameremmo , che 
altri nelle pròprie ci foccqrreffe : cola che da 
hiuno, il quale perduto non abbia, oltre al lume 
della Fede', quello ancora della ragione, fi contro- 
verte. Ed a che tutto quello? per ricavarne con 
uno sforzo prodigiofo del vollro ingegno quella 
portentofiffima conlegucnza, cioè , che il vollro' 
Penitente era aftretto dal naturale, ed Evangeli- 
co diritto a dare ad Antonio quell’ infano Confi- 
glio; nè potea difpenfarfene , fenza gravemente 
TCccare contro le Leggi dell’Umanità , e della 
fraterna fcambievole Carità .. Obflupefcìte Coeli 
fuper hoc , & porta ejus defohmini •uehemenr 
'ter. Chi ’l crederebbe ,? Un Dottore di S. T. j 
un Sacerdote, un Pallore di anime, un Pievano,' 
, non contento dì dichiarare , e follenere audace- 
mente, lecito, ed innocente il’ peccato di feanda- 
^o, onde altri a grave furto s’induce; è giunto a 
difendere, che lin Crilliano, e dalla Naturale, e 
dalla Evangelica Legge fi allringa a commetter? 
un tale ecceffo. Tant’ oltre Ipinge chi è mal for- 
nito di feienza la prefunzione! Ma pafliamo ol- 
tre ; giacché abbondantemente confutato rimane 
da quanto di fopra abbiam detto, quello delino? 

Per accreditare indi coll* autorità di qualche ri- 
nomato Dottore quelli voliti infoffribilì sfarfallo- 
ni , citate m favor vollro il celebre Domenico 

So- 
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Solo, il quale ^ colla voftra folita gentilezza ag* 
giungete, come dir fi Juole, dello ftejfo pela-, 
me del mfiro Cenfore ; onde Domine , che non 
fe ne voglia fiare alla fua Decifione , e lo va* 
glia contro il parere di tutti i Legali , e Teo- 
logi , metter 7 iel mazzo de rilajjati Cafifi \ , da 
Luij e pari fuoi così detefiatt. Sì Signore , 11 

celebre Domenico Sotq è dello fiejfo pelame : 
(così per ifprezzo da voi fi chiama la mia Reli- 
gione, di cui gl’ infimi, e più fconofciuti indivia 
dui vi potrebbero dar Lezione; e buon per voi, 
ie almeno della Tana Morale venifie a ri- 
ceverla ) ed io per la fua , non meno incorrot- 
ta, che eminente dottrina, ne ho al pari d’ogni 
altro quella filma, che Egli fi merita .* ma non 
per quefio fiarei alla fua decifione, qualora Ella 
fofle fpropofitata , com’^ la voftra che anzi 
confefièrei ingenuamente, aver Egli errato all’in- 
grofib, come voi fate. Sebbene non è un sì gran- 
ri’ Uomo capace di traboccare in fimili precipizi- 
Nè io detefto, come Voi dite, i rilaffati Cafifii, 
ma bensì le perverfe loro Dottrine , colle quali 
hanno corrotta, e poco men che Aftrutta la Mo- 
rale Evangelica, e combattuta la ftefla leg^e^na- 
turale, fino ne’ fuoi primi precetti, anzi negli fieni 
primi univerfaliflìmi fuoi principi : del che irre- 
fragabile teftimonianza ne rendono le 138. Pro- 
pofizioni eftratte da’ loro libri, che furono da di- 
Verfi Sommi Pontefici condannate, oltre ad innu- 
merabili altre , delle quali ci lafciò un copiofo 
Catalogo il celebre P. Concina , a cui , e non 
fenza ragione , degne egualmente fembrarono di 
condanna. Ma là torniamo, d’onde le vofire le- 
pidezze mi fecero dipartire. Dalla pag. adunque 
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jologra, V, occupate in tradurre , o per tnealio 
dtre, ,n travtlare colla voltra infellciliima tradL" 
zionw 1 intiera 9ueftione , • che dal Solo fi agita 
lu quella materia nel libro Vi. de Juftit. & Tu- 

violentemente, 

voft J^P ° Pagina i’efempiodel 

oftro Penitente , che configlia il furto di loo. 
feudi ad Antonio; fper far dire a fuo difpetto 
ed a viva forza, a quel Valentuomo ciò , che’ 
inai gh era caduto in mente. Ma a che giova 
StimatilTimo Sig. Pievano, il leggere , ed^ anche 
«I tradurre ftorpiatamente gli Autori, fe o non s’ 
intendono, oppure fi fa loro dir ciò, che Eglino 
mai fognarono? lo mi proteso però che non 
intendo qui di difendere, anzi neppure* di richia- 
mare ad efame 1 opinione del Soto , a cui non 
mancano e dotti, e gravi Contraddittori: elfendo 
CIÒ ahenilìimo dal mio feopo / ma di dare fol- 
tanto a conolcere ed a Voi , ed a chiunque a- 
Jtrà la pazienza di leggere quefta mia lettera che 
L Do trina del Soto è diverfiffima dalla vXa 
la quale anzi da Lui fteffo apertamente riprova-’ 
h . onde chiaro apparifca, quanto fuor di wgio- 
»ie tirato 1 abbiate m vonra difefa- ® 

Ed incominciando dal titolo della Queftione • 
domanda ,il Soto : fe convenga dilTuadere altrui 
J omicidio , il che è cofa buona perfoadendo a 
chi di commetterlo è già rifoluto , il conteorarfi 
di piu mite vendetta : àtffuadere alteri ne acci- 
dat , quod banum efi , perfuadendo ut mìtio. 
rem vindi^am fumat , Ed ecco, che già non fi 
tratta , come nel Cafo noHro , di configliare al- 
trui quella colpa, che animo non ha di commet- 
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tcre; ma folo di minorare, per quanto è polìibi- 
le, quel male, a cui egli è determinato; qualora 
non polTa del tutto impedirfi . Bilbgna non aver 
occhi in fronte , o per meglio dire , cervello in 
zucca , per non vedere la differenza , che palla 
tra quello, il quale per impedir l’omicidio confi- 
glia il furto; jl che Voi lecito difendete; e quel- 
lo , il quale non potendo impedire ogni forte di 
vendetta, configlia il vendicativo, già rifoluto di 
uccidere il fuo rivale , a contentarfi , ( fc indur 
non fi vuole a concedergli intiero il perdono ) di 
prendere di Lui una vendetta più mite dell’ omi- 
cidio; il che dal Soto fi approva . Nella rifpofta 
poi, che Egli dà al propofio quefito , pone in 
quelli termini il Cafo; acciò dubitar non fi pol- 
la, quella efler la fua mente : Fa, dice Egli, che 
uno fia deliberatilfimo di trucidare il nemico , e 
già accinto fiali all’iniquo attentato, e che tu gli 
abbia inutilmente addotto ogni più efficace ragio- 
ne per ritrarlo da commettere sì enorme eccello. 
Io dico , che puoi beniffìmo configliarlo a conten- 
tarfi almeno di sfogare, con una più mite lefione 
di quel fuo prolfimo , il fuo veleno . Fac unum 
hominem ecco le fue parole, conflitutijjì'num ha- 
bere alterum trucidare, & accinSlum ejfe operi, 
cui ut diffuadcres , nuUam prdeterìifìi rationem . 
Quod hutc ergo confiHum prabere pojjis, ut mi- 
nore leefione virus expuat, arguitur ftc &c. 

Altro è, Sig. Pievano, e dovrelle voi ftelfo co- 
ncfcerlo, le privo non liete difenno, altro è, che 
non potendo impedirfi tutto quel male, che altri 
èdilpollo a commettere, fi procuri almeno d’ impe- 
dirne la maggior • parte , configliandolo a conten- 
tarfi della minima porzione di elfo; il che dal So- 
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to lecito pretendefi, ed innocente; edaItroè, cfcf 
per impedire un delitto, un’altro di fpecie diver? 
la fe ne configli ; ed inducafi il voftro Antonio a 
commettere un furto, a cui non era difpofto, pur- 
ché falvi la vita a Paolo ; il che da Voi olìina- 
tamcnte foftienfi. Andiamo avanti. Acciocché poi 
niuno poteflè interpetrare ftravoltamente la fua o- 
pinione , come voi fate , foggiunge il Soto , che 
l’oggetto di quel configlio, che da Luì approvali, 
non é già quel piccolo incomodo, che al nemico 
o con un colpo dì baftone, o con uno fchiaflfo, o 
in altra fimil guifa fi rechi ; non eft fimplex illnd 
xemijjius incoxnmodum , puta cadere eum fujie , 
aut nlap^y aut quid fimile ; ma bensì quell’ altro, 
condizionato.* Se fei immutabilmente determinato 
o ad uccidere il tuo nemico, o a leggermente fe- 
rirlo, a quello piuttoHo, che a quello, appiglia- 
ti de’ due mali. Sed hoc conditionaU : fi alt erum 
certus es facete , nempe aut Decidere , aut levius 
vulnerare y citius hoc f ac . Ma nel vollroCafol’ 
Oggetto del configlio , che da voi li canonizza per 
Santo, non ammette tal condizione, non effendo 
il voftro Antonio determinato, o ad uccidere Pao- 
lo, o a rapirgli cento altri feudi, ma rilbluto af- 
folutamente di ucciderlo .* onde configliandolo il 
voftro Penitente a rubbargli piuttofto cottila fom- 
ma di danarp , (cofa che a Lui non era cadutala 
mente) èalfoluto, alfolutiflìmo , e non condiziona- 
to! oggetto di tal configlio; che éil nuovo furto, a 
cui con eiTo s’induce. Non vel dils’io, che o non 
intendefte la dottrina del Soto , o maliziofamente 
1 ’ adulterane per trarlo , ad onta di quanto Egli 
dice, nel voftro errore? Ma qui non finifee l’op- 
pofizione, che palTa tra l’erronea voftra opinione, 

equal- 
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è quella del Solò. Soggiunge Egli a fuà giuftifi- 
cazione contro chi riprovava la lua fcntenza; che 
fe malvagio folfe il configlio , che da Liti appro- 
vafi, io farebbe principalmente , perchè altri con 
elfo a peccar s’induce ; il che dimòftra non^avet 
luogo neÌGafo, di cui favella: Si illud confiltum^ 
così Eglij mhlum ejjet^ inde maxime guod per 
illud alter inducitur ad peccandum i ^od autent 
id falfum fit probatur CTr. Il Sotq àdlihque con- 
feflà, che un coiifiglio, benché ordinato à falvare 
ad un innocènte la vita, è malvagio, fe altri con 
elfo inducali a commettere alcuna colpa. Ma,fog- 
giungo io, col configlio del voftro Penitente s’ in- 
duce Antonio a commettere un grave furto di 100. 
feudi: Dunque per teftimonianza del Soto il con- 
figlio del voftro Penitente è malvagio: Dunque la 
Dottrina del Soto è diametralmente oppofta alla 
yóftra , che non pure lo dichiara lecito , ed one- 
iio, ma lo vuole inoltre dalle Leggi della Criftia- 
ha carità, e dell’ umanità ftefl'a preferitto: Ne vo- 
lete di pìh? Dichiara il Soto; che il confulente 
da fe difefo non chiede col fuo configlio ciò; che 
altri giùftamente eleguir noti pofla ; e perche ? per- 
chè egli altro aflblutamènte non gli richiede ; fe 
non che dal maggior male fi aftenga: onde fua è 
la colpa, qualóra acquietar non fi voglia al con- 
figlio, fe non appigliandofi ad altro male.* Necta- 
lis Confili arius .y così Egli, petit id quod alter 
praftare jufté neqUit nam abfolute non petti ; 
nifi ut eravius malum non faciat : ob idqu ’e fuà 
culpa efl y fi acquiefeeré noti vult , nifi in alte- 
rum impingendo malum .' Che dite a quefto, Ec- 
Cellement. Sig. Dottore Vi fembra applicabile al 
tafo voftro? Potete voi dire in buòna cofeienza; 

t ó che 
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che il voflro Penitente ciò chiegga foltanto col-fud 
configlio , che giuflamente el’eguir fi pofì'a da An- 
tonio; mentre il configlia a commettere sì grave 
furto? Potete dire, eh’ ei cerchi folo d’ indurlo ad 
aftenerfi dal mal maggiore ; e che perciò fia tut- 
ta di Lui la colpa, qualora acquietar non fi voglia 
alle di Lui perfuafive, fe non commettendone al- 
tro minore, che è il furto; mentre a quefto furto 
Ei l’induce col fuo configlio? Ma volete vedere 
condannata ancor più apertamente dal Soto lade- 
teftabile voftra fentenza? Udite. Tnfegna Egli, non 
clfer lecito il configliare ad un Giovane abituato' 
in peccato nefando, la converfazione colle femmi- 
ne, ad oggetto di fvellere per tal mezzo da Lui 
il mal abito di sì efccrabile fcelleratezza . E qual 
ragione ne adduce ? Eccola, perchè per diftruggere 
in altri un mal abito, non è lecito ad altri vizj 
inclinarlo. Negue^ vedete fe n’ è fedele la tradu- 
zione, 7jeque fi gius haheret corniptam ìiaturam 
in altcrum fexum , iteitum efiet , ad evellendum ' 
tllum habitum , perfuadere illi converfatmtem 
cum feeminis. Nam ad compefeendum corruptum 
habitum , non licei hominem ad alia •uitia incita 
nave. Or ciò, che degli abiti viziofi fi dice, in- 
tender fi deve per l’ iftelfa ragione eziandio degli 
atti , che da elfi procedono. Dunque il Soto con- 
danna chi per dillogliere altri dall’omicidio, l’in- 
duce al furto ; e per confeguenza condanna la ftra- 
na voftra dottrina, da cui permettefi il configliare 
ad Antonio il fu^to , per fraftornarlo dall’òmici- 
dio ; anzi di precetto fi giudica un sì malvagio coa- 
figlio . La volete ancora più fpiattellata quella con- 
danna ; giacché sì privo vi dimoftrate di razioci- 
nio? Eccovela. Alla fine di quella ftefla queftio- 

ne 
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tie conchiude il SotO ; Eit his colligo , nemtni li- 
cere , minimum "veniale peccatum facere , ad evi- 
tanduni immanijfimum malum . Neque licet , no- 
tate bene quelle parole, che fono decifive, neque 
licet id uni tertto conjulerè . Avete intefo ? Ad 
evitare qualunque graviflimo male, immrìniff\mum 
malum , non Iblo non è lecito il commettere la 
minima colpa ; ma neppure il configliarla ad un 
terzo, neque licet id uni tertio confu lere . Può 
efler più chiara, e lampante 1’ oppofizione tra la 
vollra, fpropofitata Dottrina, e quella del Soto ? 
Voi dite, che per impedire fomicidio, può il vo- 
lito Penitente configliare ad Antonio un furto di 
loo. Icudi, che è qualcofa di più , che un mini- 
mo peccato veniale; ed il Soto alferifce, che non 
può configliarfi neppure il minimo peccato venia- 
le: Dunque il Soto efprelfamente condanna Tinfa- 
na volita Dottrina . Con qual faccia per tanto , 
per non dire con quale sfacciataggine , ofalie di 
addurre il Soto in favore della volita difperatilTi- 
ma Caufa? Avevate pur letti tutti quelli paffidel 
Soto, che da me vi fono fiati qui addotti ; poi- 
ché elifatti fono da quella fola queftione, che tra- 
sfiguralie, per empir molti fogl), colla volita inet- 
tilTima traduzione. Che altro adunque può dirfi , 
fe non che, o voi non intendete ( fia detto con buo^ 
na pace) ciò, che leggete, neppure quando impren- 
dete a trasferirlo in altro Idioma; il che farebbe 
cofa obbrobriofa a chi è fiato Maeliro di Retori- 
ca, e fi vanta del tìtolo di Dottore ; oppure , il 
che farebbe anche più vergognofo per voi , che 
manchiate di fincerìtà, di buona fede , di onora- 
tezza; attribuendo ad un infigne Teologo, qual è 
il Soto, quegli fpropofiti madornali , che Egli sì 

cbia- 
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chiaramente, ed efpreflamente condanna; affine di 
accreditare con folenne impoftura la fcandalofa vo- 
fìra opinione ? Quale delle due cagioni , giacché 
altra addur non potrebbefi, indotto vi abbiaaci> 
tare in voftro favore cosi grand’ Uomo, non sò de- 
ciderlo. O l’una, o l’altra però, che fiafi , non 
vi fa, crediatemi , grand’onore. 

Ma profeguendo ora a fcorrere con infinita no- 
ia, che mi fa quali venire le convulfioni, la vo* 
lira infulfiffima dicerìa, altro in elfa non trovo 
dalla pag. 59. ffno alla pag. ò8. che una ridicola 
infilzatura d’ inezie, abbaflanza già confutate, le 
quali fe ad una ad una riandar voleffì, midimo- 
ilrerei del tempo piò prodigo Icialacqiiatore di quel- 
lo, che vi fiate voi dato aconofcere, coll’ impie- 
gare quattr’anni inifcrivere uh ammaffo di fanfa- 
luche, che rìcuoprire vi dovrebbe di roflore, quan- 
do (acrificata vi avelie una fettimana. 

Dalla pag. poi ò8. fino alla pag. 79. vi occu- 
pate fcipitamente intorno all’ ultime parole della 
mia Cenfura; ftcut nec mentiri ob eam cauffani 
Ikeret ; farneticando, che con effe io eguagli la 
bugia al furto ; oh ridiculum caput ! e perciò 
diffondendovi con un torrente della volita lloma- 
chevole erudizione pedahtefca , che reca naufea ^ 
in provare la differenza, che palTar pretendete tra 
l'una, e l’altra di quelle colpe per rapporto alla 
loro rifpettiva malizia. Steti alquanto fofpefo, fe 
di alcuna rifpofiia degnar develTi fimili fanfaluche; 
e finalmente rifolvei di pallàrle fotto filenzio per 
non attedile con inutili dicerìe Chi leggerà quelli 
fogli ; e di darvi in quel cambio a conofcere per 
vollro vantaggio quanto a rpropofitò la difcorriate.- 
Le parole adunque della mia Ceniura fono le fe- 

guen- 
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guenti.' Cumergo fttrtum fuadere^ intrinfece ma- 
lum fity licitum effe nequity licer ad Pauli vi- 
tam fervandam fiat ; fìcut nec mentiri ob eam 
caufam liceret . Qui non v’ è chi non vegga , che 
r avverbio ficuty fu di cui tanto infipidamente fo- 
fìfticate, (eco non porta comparazione di eguaglian- 
za, ma foio indica, addurfì per ragione d’efem pio 
ed in conferma del detto, ciò che ne fegue.SeaF- 
cuna idea avede del raziocinio , intenderede ben 
todo, includerd implicitamente in quelle parole , 
anzi che T uguaglianza di colpa , un forte argo- 
mento , come nelle fcuole fuol dirli , a minori ad 
majus ; ed è il feguente.' Se neppure il mentire, 
nec mentiri y che en fuo genere y cioè, prefcinden- 
do da ogni altra circodanza, che vi fi aggiunga, 
non è che colpa veniale, può edere lecito per fal- 
vare ad altri la vita.* quanto meno edere lo po- 
trà la perfuafione del furto, che edendo peccato 
di fcandalo, è fempre, come i Teologi infegnano, 
ex fuo genere colpa mortale; nè veniale puòren- 
derd, che o dalla parvità, come dicono, di ma- 
teria, o dalla mancanza di fufficiente deliberazio- 
ne? Che fe tant* oltre non giunge il vodro finif- 
fimo intendimento, vi fi condoni. Ma come può 
condonarvifi la falla fuppofizione, per cui si dra- / 

namente inveite, cioè, che il furto da me egua- 
glifi alla menzogna? Semi vi folfe nelle mie pa- 
role quella comparazione di eguaglianza, che Voi 
fognade; ella non fi farebbe al certo , come voi 
lupponete, tra la menzogna, ed il furto.* il che 
da ogni più ignorante grammaticuzzo nelle mie efi 
predìoni ravvilèrebbefi : mentre io non didi ; cum 
furtum intrinfece malum fit&c. ma bensì 
furtum fuadere intrinfece malum fit\y licitum ef- 
fe 
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fe nequit .... ficut nec mentiri oh eam cau'‘ 
farti liceret. Se alcun confronto adunque in que- 
fte parole fi conteneffe , ei pafièrebbe tra le voci 
furtum fuadere , le quali non fignificane il fur- 
to , ma la perfuafione di effb , cioè , il peccato 
di fcandalo , che il Penitente da voi mal confi- 
gliato commetterebbe ; e la voce mentirti che fi- 
hnifica qualfivoglia benché leggera menzogna . E’ 
lalfa pertanto, falfiflima la fuppofizione, fu cui sì 
altamente voi fchiamazzate . Ma quando ancor 
vero folle ciò, chefalfamente voi lupponefte,cioè 
che il furto nella mia Cenfura , quanto all’intrin- 
feca fua malizia, eguaglili alla menzogna: io non 
sò intendere , come abbiate perciò a fare tanto 
fcalpore , ed infilzare tante chiacchere male accoz- 
zate, per dare a credere a chi più a fondo non 
pefca , che ftrana fiafi la mia opinione . Egli è ve- 
rilfimo, Sig. Pievano, ciò, che a voi fembra un 
portento. 11 vero furto, dalla Legge Naturale proi- 
bito, come dalle Definizioni alla mia Dimoftra-; 
zione premelle chiaro apparifce , è Tempre intrin- 
fecamente malvagio, come lo è la menzogna; nè 
può lafciare di elfer malvagio , fe non laida di eL 
iere vero furto. Quindi è che il rapimento , on- 
de per Divin comando furono dagli Ebrei fpoglia- 
ti delle loro robe gli Egizj , nè fu , nè può dirli 
furto, come, confondendo l’idee delle cofe, con- 
tro ogni ragione voi fupponete . E perchè da un 
errore ne fegue un^altro.- perciò ne intente , che 
il furto non fia tempre intrinfecamente malvagio, 
come lo è la bugìa . Ma per qual ragione , voi 
mi direte, non ha ad eiier furto quei rapimento? 
Gran cofal Conviene inlègnarvi ciò, che di non 
fapere arroflìrebberli que’ pendantucci , che a fpol- 

vera- 
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vera re da poco in qua incominciarono le Teolo- 
giche Scuole. Il furto adunque dalla Legge natu- 
rale vietato, altro non è, le noi fapete, che un 
rapimento della roba altrùi contro la volontà del 
legittimo fuo Padrone ; o come latinamente da 
tutti i Teologi fi ablatto rei aliena 

invito domino. Due cole adunque eflenzialmente 
richieggonfi, acciò un rapimento fia furto, cioè, 

€ che egli fia della roba altrui, e che facciafi con- 
tro la volontà di chi n’è il Padrone. Se quelle 
condizioni gli manchino, non è più furto; poiché 
non gli conviene Teffenza del furto, che nella fua 
Definizione contienfi . Siccome appunto lardereb- 
be di eflère Triangolo una figura, fe lafciafle di 
ellere da tre rette linee comprefa ; perchè in que- 
llo confille la di Lui eflTenza. (Dio me la mandi 
buona. Di ragione avrefle qui' a dire, che io e- 
guaglio il furto al Triangolo.) Or non vi ha chi 
non fappia , che il mentovato rapimento degli E- 
brei , nè fu della roba altrui ; poiché n’ era flato 
già trasferito in loro da Dio i! dominio : nè fe- 
gul contro la volontà del Padrone • perchè dallo 
fieffo Padrone del tutto , come voi fldTo confef- 
fate fenza avvedervene , era flato loro efpreflàmen- 
te ordinato. Dunque nè fu, nè può in verun mo- 
do chiamarfi furto j come a voi pure, poco coe- 
rente a voi fieffo , fcappò dalla penna ; e perciò 
male a propofito da voi fi adduce in efempio , 
per provare , che^ il furto non fia fempre intrin- i 

fecalmente malvagio . Che fè dir fi dovefle, come 
lembra, che voi coll’acutezza mirabile del voflro 
andiate fofifticando, non effere fempre in- 
ymfecamente malvagio il furto, perchè dall’atto /. 

hnco , e materiale di eflò èfeparabile quella mal- 
vagi- . j 
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vagirà , in cui la di luì eflfenza , c natun confi- 
fte.’ io vi fo dire , che per la ftcffa ragione dir 
fi dovrà , che la bugia non fia Tempre intrinfe- 
camente malvagia : oncle neppure per quello Ca- 
po dal furto Ella difièrifce. Vi fembra Urano ? 
Udite . L’ atto fifico , c materiale della menzo- 
gna confifte nel dire il falfo , c l’ intrinfeca eflen- 
ziale Tua malizia o malvagità, nell’ animo d’in- 
gannar chi ci afcolta , come notò con S. Ago- 
nino il dottilfimo Melchior Cano . Ora che que- 
lle due cofe fieno feparabili T una dall’altra , 
non può negarli da chi perduto non abbia il di- 
fcernimento; io poffo affcrire il falfo , credendo di 
dire il vero: come quafi in ogni pagina dell’ame- 
nilTima volita Scrittura a voi è avvenuto : ed in 
quello Cafo dall’atto fifico , e materiale della bu- 
gia, che confifte nel dire ciò, che è falfo, fi fe- 
para la intrinfeca ed elfenziale fua tnalizia , che 
nel mal’ animo è polla d’ingannare chi ci alcolta. 
Quindi è, che a torto io dirci, che la voftra Let- 
tera folle di nrenzogne ripiena poiché le moltif- 
fime fiilfità, che in ella racchiuggonfi , non fu- 
rono da voifcritte, come mi giova il credere, con 
animo dMngannare chi, come me, avelie avutala 
pazienza di leggerla* Egualmente adunque dall'atto 
materiale dei ^rto , che da quello della menzo- 
gna , è feparabile l’ intrinfeca , ed effenziale loro 
malizia: onde fe del furto perciò può dirli, come, 
falfamente voi pretendete, che non fia Tempre in- 
trinfecamente malvagio; lo fieliò, e per la ftella 
ragione, potrà dirli della bugia . Vogliate adun- 
que , o non vogliate , niuna differenza , fuorché 
nel voftro cervello, ritrovali, quanto ’ all’ ellerc di 
azione intrinlecamente malvagia, tra lamenzc^na^ 
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^ il furto: che è quanto , a folo oggetto d’ illu- 
minarvi, ho creduto di dover dire lu tal materia.: 
e perciò gradite il buon animo. 

• Lafcio da banda l’altra ridicoliffima confeguen- 
za , che dalla mia Cenfura, colla volita porten- 
tofa Dialettica voi ricavate, cioè, che la Bugia ^ 
dt qualunque forte E,lla feufi ^ è tanto grave 
peccato quanto il furto. Strana voi chiamate que- 
lla confeguenza .• qd io vi fo dire *, eh’ Ella è 
llraniffima ; nè vi voleva un raziocinio meno Ura- 
no del volito per inferirla da ciò, che in q^uella 
Cenfura da me fi dille . E quantunque diciate di 
non voler fn nulla di quefto ajfurdo , che ri- 
falta troppo chiaro agli occhi di tutti • io vi al- 
ficuro, e ne impegno la mia parola , che non lì 
troverà tra le perfone di-fenno, chi leggendo la 
mentovata Cenfura, non relli forprelb della ma- 
ravigliofa volita franchezza in dedurne una Con- 
leguenza sì llravagante, che muoverebbe le rifa a 
que’ragazzuoli , che ftorpiatamente fillogizzano 
nelle Scuole. Vi nego adunque, per non perder 
tempo in limili ciancie, che dalle mie parole dedur 
li polla con altra Logica, che la volita, una tal 
confeguenza. A voi pertanto s’appartiene il pro- 
vwlo; e vi dò tanti anni di tempo a farlo, quan- 
ti ve ne abbìfognarono per impugnare que’ due 
verfi , in cui tutta confilleva la mia Cenfura . 
Fatelo adunque, e per efeirne con onore, cercate 
prima di meglio fondarvi nella Dialettica, la qua- 
le, per quanto veggo, o mai apprendefte, o ave- 
te talmente a quell’ora dimenticata, che piu non 
ne apparifee velligio ne’ voliti ragionamenti. 

Dalla pag. finalmente 8o. fino alla fine di que- 
lla vofira tediolilìima Lettera, colla folita affluen- 
za 
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za di quella* erudizione pedantefea , che fa pro- 
priamente fvenire, vi occupate primieramente in 
provare fuor di propofito, che la da me ufata voce 
Mentivi non folo lignifica la menzogna ; ma fi 
ufa talvolta ancora ad efprimere la fimulazione , 
l’equivocazione , e qualfivoglia altro gingillo di 
voci, con cui la verità può nafconderfi , ed oc- 
cultarfi. Vi diffondete in fecondo luogo con un’ 
ìnfipida lungherìa, che ammazza chi legge , ad 
infi zare e ragioni, ed autorità per dimoftrare , 
che in certi cafi non pure fia lecito, ma neceffa- 
rio il valerfi di fomiglianti ripieghi , per tenere 
altrui afcofe quelle verità, che o non poffono , 
o non debbono manifeftarfi. Io non ho nè tem- 
po, nè voglia, di mettermi ad efaminare minu- 
tamente tutto ciò, che .voi dite fu tal propofito; 
poiché niente appartiene alla noftra Queftione . 
Quello però che diflTimulare non debbo , fi è il 
fine, che prefiffo vi fiete in [quefto ammaffo di 
roba indigena , che occupando la quarta parte 
della voftra graziofiflima Lettera Apologetica , 
non può eflervi cofiato meno , che la fatica di 
un anno intero. E qual è mai qucfto fine ? Spe- 
Elatum aàmifji rifum teneatis amici . Per rica- 
varne , che fe in quello men proprio , e meno 
ufitato fenfo fi prendefle nella mia Cenfura il ver- 
bo Mentivi ; non folo farebbe lecito , come voi 
pretendete, il configliare un furto per impedir 1’ 
omicidio; ma farebbe egualmente lecito anche il 
mentire, e (quafichè folle in voftro arbitrio il da- 
re a quella da me ufata voce un fenfo. lontaniffi- 
mo dal comun’ufo di favellare, e da me neppu- 
re fognato) dedurne, che falfamente da me fi di- 
celTe, che nec mentivi ob e am caufam licevet t 

Può 
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Può udirfi’ ftravaganza maggior di quella? Eppure 
applaudendo a voi ilelTo per un sì bel ritrovato, 
conchiudete il voftro Apologetico Pafticcio colle 
feguenti parole .* E così la cenfura tutta quanta 
in omnibus iD" Jingulis .... pare, che come 
della mediocrità dd Poeti dijfe il Lirico Latt- 
ilo nella fua Arte Poetica , conchiuder fi pojfa : 
Non Dii, non homines , non concedere colum- 
na . Bravo Sig. Pievano! E viva. Vi fiete fatto 
veramente canzonare con tutti i fiocchi. 

Prima però di terminare quella mia Lettera , 
vi voglio confidare un fofpetto, che nel leggere 
le voftre nenie m’è Torto in Capo; ed è , che . 
nel tanto lofillicare, come voi fate fulla voce 
mentiri, con ricercarne i più allrufi , e reconditi 
lignificati, vi fiate un pò troppo affami liarizzato 
colla menzogna : onde vi facciate lecito il dirla, 
anche fuori di que’cali, nè quali il mentiri k- 
condo Voi non lignifica, che dilTimulazioni , ed 
equivoci. £ che non fia mal fondato quello fof- 
petto, potrete agevolmente conofcerlo , qualora 
Sovvengavi ciò, che alle pagg. 3. ed ultima della 
compaffionevole vollra Scrittura , con una fran- 
chezza , che non ha pari , delle mie Cenfure avan- 
zafte. Alla pag. 3. voi dite, che la mia .corre- 
zione [ebbene piu modefìa deU altre &c. il che 
fecondo il comun’ufo di favellare fignifica , che 
almeno le altre nranchino di modeilia ; ed alla 
pàg. ultima .* a riferva, voi dite, di alcuni ti- 
toli, non troppo onorevoli pe'Parrochi , co' quali 
accompagna quejia, e le altre Jue note a'ncfiri 
Cafi Ò’c. Or vegghiamo fe fieno veridiche , o 
menzognere quelle vollre efpreliìoni. Eccovi tut- 
te le note, che a’voilri Cafi da me furono >ap- 
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^(le; !e filali rifcontrar potrete nel Lib^o dèlie 
Congregazioni del voftro Piviere , da cui le ho 
fedelmente tiafcritte . La prima di effe è quella 
giàinqueftamia Lettera riportata, contro cui vi 
fiete così fcatenato, ed elcito affatto de' manichi, 
onde è fuperfluo il ripeterla. 

La feconda è la feguénte ; Non probabilius I 
feà cp'tum piane efi ^ confanguinitatis circufh- 
fiantiam ejfe in confej/ione aperiendam , quippè 
quod malieiam peccato addat Jpecìe diverfam : 
guidquid Tamburino laxitatum fonti perfuafunì 
fuertt. 

, La terza .* Ad pviorem refponfionis partenk 
addendum : nifi iis audientibus proferatur^ qui- 
bus gravi fcandalo effe pojfint . 

La quarta .* Perperam Làyman^aUique ImcÌo- 
rei Cafiftee ^ a Confejfario monendum non ejfè 
tradunt^ qui invincibili ignórantia laborans le-, 
thaliter peccar. Sui enini erroris admonitùi vèt 
rtfipifcet , W fi a peccato ahfiinerè paratus non 
fity ejus profeao non eft inculfiabilis ignoran- 
tia. Confi D, Thorn, ì. z. q. qó. ar. j. 

La quinta.’ Talfo D, Tho^te adfcribttur priot 
opinioy qua a veritàte aliena efi , y & gravio^ 
rum Thologoràm Doéirinis y plutiurh Sj/nod(fi 
rum y (y prafertini Provincialis .Inefnenfis à 
S, Sede adprobata duetti y Secatoli àdrnomtió- 
nibusy & CatbecAifiho Romano adver futuri 
La Sella Cum certum non lìty tolìi in ea 
pothefi refervationem\ peenìtens de fua fdlute fof 
iicitui foli habenti facultatem in rejervata catf 
fiteatur oportet : nec àlius Sacerdos eùm lidté 
abfolveret, 

fi finalmente io rifpòfla alla cofnmiifione V ài- 

fi- 
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tami dal Revèrendifs. Signor Deputato Generale!, 
di efaminafe, e cen(uiare le Decifìoni di quell’ an> 
no, fcriffi : Moralia hac rejponfa perlufiram . 
jQua in eis reprehendenda duzi, animadverfioné 
notavi » Cdetvra noti im^obo. Ego CTc, 

Oltre al fin qui, trafcrìtto don v'è di mio una 

r rola nel vofìro Libro. Ora io vidomando .Ov* 
in quelle note quella mancanza di ihodellia, ^ 
tui mi accufate? Ove fono titoli non troppo 
onorevoli pd Earrochi , co’ quali francamente alferité, 
accompagnare io le mìe noie d vofiri Cali ?£non 
fon quefte menzogne palpabiliinme ? Intej^teVoi 
|>urè, che rion è lecito il dire la minima bugia ^ 
neppure per falvanre ad un'innocente la vita.* qù»« 
funque pretendiate e poterli , e doverli a tal fine 
configliare anche én furto di cento feudi P Còme 
adunque è in vói si difcòfde la pratica dalla teo-* 
rìca ; ónde non pér ifeahfipare alcun proflimo dalla 
morte , ma folò per isfogare non fo quale voÀra 
pafiloné, non vi fecciaté alcuno fehipolò, nOnpu. 
re di mentire, ma di calunniare altresi chi in nulla 
vi oflPefe, anzi neppur fapeva, che folleal mondo? 
£ non vi vergiognate di darvi a cónòfeere per un 
uomo, che manca di lincerità , e buona fede , e 
(^unge lino a malignare còlle calunnie? Che lesi 
poca premura avete della vofira ilpntaaione , che 
nulla curiate di palfare per uh mentitore ; perchè 
> non guardarvi almeno dal dare uii si grave fean^' 
dalo a’vollri Preti , uno de’ quali fui vòllfo efem* 
pio è g'iimto anche pih oltre nel Calunniare , non 
Iplo me', iha anche il degniflimo P. Gio: Carlo 
Boli (felle Scuote Pie, foferivendo con infoffiribite 
xmpèrtTnenza ad una fua decilìone le feguenti pa- 
role: His tamen non objìantibus rem integram 

Cen- 
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Cenfort reltnquimus ^ dummodo non NN. yelBcy 
nano more laxitatis fautores, hrrtbihum Jenten 
tiarum propugnatoresjed ut ventatts indagato- 
"f miS Un uliido di procedere, Sumajj^ 
Sienore Pievano, non pure non conviene al volt 
Stere di Sacerdote, e Pallore di anime, mare- 
™gn“ Stf«l a quello di buon CnHiano anz.aU 

eflL di perlona onorata , e 5®";® felfidt 
Galantuomo . Il tutto però vi c . ^ j 

randovi di vero cuore SpmtumSaptenttay cr n 
ulleaus, non purè a prò voftro , che ne a|pa ? 
affai bifoenofo , ma a vantaggio altresì di qu 
Preti che a Voi fono fubordinati, e di tutte quel, 
fé anime, che furono alla voftra cum com^ 
le quali pafcer poffiafe con palcoli piu falubri di 
miàiori dottrine ; finceramente mi dico 



Di V. S. Molto Reverenda 
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ERRORI. CORKE.:iONr, 

i'Mg. 72. I. 2 2. non può eflcr. non può non effe.- preffo . 
non preflb . I 

'ag. 87. 1 . I. nella rifpofta nella rifpoila alla Letter.a A'’n« 
da cui . logetica del Paroco MitgelUi , 

da cui 

*ag. iztf. 1. IO. chè nome dar , che nome dargli , mi 1 ' 
li mi fia . 

*aa. ijj. ]. z8. fecondo l’Ipote- fecondo 1’ I potè li di 
fi , di quefto . 

*ag. 142. 1. 8. a capriccio lì at- a capriccio H atcribuilfe. 
tribuifee . 

*ag. 175. 1. ir. r uguaglianza' 1’ uguaglianza di colpa a eci- 
di colpa , un forte . pa , un forte . 

’ag. 182. 1. 9. quippe quod , j quippe quae, 

Di altri Errori di minor momento fe ne lafci.a la correzione^ 
a chi legge . 




Digitized by Google 




Digitized by Google 



Dìgitized by Google 



Digitized by Google 



Dìgitized by Google 



Dìgitized by Google 









:.v> ; \.v -v • . ’v '.-/v 

• • ' ■ . . • . > . >•*... . . .1 • • 

' w ».v . • 






..v.iv'M-''-'' 



